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§.  1. 

duaesitum  est  quas  uitas  cui  scriptori  tribui  oporteret  eonim, 
qui  nominantur:  AeL  Spartianus,  Ael.  Lampridius,  Jul.  Ca- 
pitolinus,  Trebellius  Pollio. 

Codicum  enim  testimonium  Casaubonus^),  Salmasius  ^)^ 
Doduellus^),  Heynius'*)  negabant  fidem  facere  posse,  quod 
neque  per  se  probabile  esset  uitas  Hadriani  et  Veri  Caesaris 
Spartianum,  Antonini  pii  et  Aurelii  philosophi  Capilolinum, 
Auidii  Cassii  Vulcalium  Gallicanum,  Commodi  Ael»  Lam- 
pridium,  Pertinacis  Capitolinum,  Didii  Juliani,  Septimii  Seueri, 
Pesc.  'Sigvi  Ael.  Spartianum,  Clodii  Albiui  Capitolinum,  Ca- 
racallae  et  Getae  Antoninorum  Spartianum,  Opilii  Macrini 
Capitolinum,  Antonini  Diadumeni,  Helio^abali,  Alexandri 
Seueri  Lampridium,  posteriorum  quibus  Aurelianus  succcssit 
priucipum  Capitolinum  scripsisse;  neque  ordo  uitarum  et 
auctorum  nomina  quae  in  aliis  libris  aliter  essent  significata 
omnem  ea  de  re  dubitationem  excluderent.  Uere  enim  in  cod. 
Palatino  Salmasii  iudicio  omnium  et  antiquissimo  et  maxime 
egregio^)  atque  in  editione  principe  et  duorum  tantum  an- 
uorum  intervallo  ab  ea  disiuncta  Veneta  uitae  quamuis  ita  ut 
modo  definiebamus  scriptoribus  assignatae  diuersa  tamen  ra- 
tione    eaque    ad   tempora   principum    minime    apta    dispositae 


')     Cf.    ed.  Casab.  adnot.  ad  Veri  Aug.  cap.  L,  ad  Paec.  Nig^ri 
cap.  I.;  Diad.  c.  I. 

*)     Saliii.  ed.  adnot.  Veri  Aug.  c.  I.;   Avid.  Cass.  c.  L,  Pertin. 
c.  I.,  Clod.  Alb.  cap.  1.,  Maxim.  m.  c.  L 

^)    Dodu.  in  prael.  acad.  Camd.  pa<^.  42  et  75. 

*)     Heyn.  opusc.  Acad.  Vol.  VI.  pag.  67  et  6H  (et  leqq.) 

»)     Cf.  Salm.  adnot,  ad  Hadr.  L 

1 


2 

Bnnt     Ibi  quidem  earum  haec  di.sposUio  cernllur;   Adrianuf», 
AcK  Verus,  Tit.  Boionlus  Ant.,  M.  Aurel.  Ant.,  Verus  An- 
tonmus,  Didius  Julianus,   Commodus,  Pertinax  Auidius  Cas- 
sius,   Seuerus,    Pesc.  IVi-er,   Caracalla,   G'e(a,  nelio-abalu», 
Anton.  Diadumenus,  Macrinus,  Clod.   Albinus,  Aurclius  Ale- 
xander,  Maximinus,  in  quo  iure  Salmasius  quaesivit,  cur  Ju- 
lianum   Commodus  et  Pertinax  et  Auidius  Cassius,  Diadume- 
num  Macrinus;   Getam,   Caracallam,  Hclio^abulum  Antoninos 
Clodius    Alb.   sequeretur.      Porro    cod.    re;?ius  a   Casaubono 
collatus  eundem  ct  auctorum  ct  uitarum  ordinem,   quem  primo 
attjgimus,  ofTert,  nisi  quod  secuudum  eius    testimonium  Alex. 
feeaerus  non  Aelio  Lamprodio  sed  Ael.  Spartiano,  «eptimius 
Seuerus  non  Ael.  Spantiano  sed  Ael.  Lampridio  tribui  debet. 
Quem  denique  Salmasius  e  libris  Spartiani  iqsius  excerpsisse 
dixit,    is  pnncipum  Maximino    aetate  superiorum  nitas  Spar- 
liano  omnes  tribuit,    eodem   ceteroquin   ordine   collocauit    ac 
1  alatmi  codicis  librarius  et  editores  Midiolauensis  Venetusque. 

§.  2» 

Quae  quum  ita  se  habeant,  explorari  prae  ceteris  interest, 
quae  vitae  Spartiano,  quae  Capitolino,  quaeque  Lampridio 
ads.^nandae  sint;  non  enim  jam  -apte  de  ratione  peruersi  or- 
dinis  quaereretur,  quem  e  discrepantc  Palat.  et  rcff  cod  te- 
stimonio  pateat  corum  arbitrio  constitutum  esse,  qui  e  \  itis 
diuersorum  auctorum  integ^ram  principum  Romanorum  histo- 
riam  composuerunt;  qua  propter  haec  disquisitio  fieri  nlsi 
priore  confecta  non  potest.  Praeterea  vero  cuius  hac  in  rc 
dnudicanda  I.bri  auctoritas  quatenusqne  plurimum  valeat,  in- 
teiligi  dcbet,  ut  non  solum  ex  isto  ordine  ut  videtur  haud 
probab.htcr  mstituto  uerum  ctiam  e  certis  indiciis  veterum 
testimoniorum  corruptam  fidem  esse  concludas. 

Ac  de  excerptis  quacrentibus  quid  fidci  mererentur  Sal- 
masms  m.rus  esse  nobis  eo  visus  cst,  quod  auctoritatem  eo- 
rum  omnino  sequendam  dixit,  quae  nullam  habere  collationo 
lolat  codicis  facile  cog^noscere  potuit«).  Nam  ila  huius 
scnpturae  et  excerpta  inter  se  tum  convcnire  tum  differre 
comparando  efficitur,  ut  «on  ex  ipsius  Spartiani  scriptis  eed 


(rf  eiu.  idnoi  «H  l^'*'''T  ^^*'*?'''.™  ''^''querunt  praeter  Salmasiurr 
alorad  Con  n.  P  T '•  ^"^^"  ""'"""'  ^"•^'-  ^^''^^  ^-  '•  (^ «"tra  iu 
PeH    c    I     y.Z   •  •  '•  ?'*V.?"'"'»"«'"   «^'"tire    se   npc.avlt),    adnot. 
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cx  illo  libro  quispiam  excerpsisse  quaedam  necessario  existi- 

niandus  sit.  cf.  Hadr.  cap.  2i  md.   misit  gid  ei  colaphum 

daret  ac  diceret  cod.  reg*.  et  uulg-.,  in  Palat.  eadem  cxtant 

ab  recenti  manu  scripta  teste  Gruteio,   qui  pristinam  ibidcm 

scripturam  fuisse  dixit  id  excerptum   doceie:  misit  qui  colla 

fiindaret^  (/ui  nolif  inter  eos  ambulare;  in  Alex.  Sev.   cap. 

1.    tit  non  ininus    in    consilio    essent    sententiae\  quam 

senatus    consultum    conficeret;    (/asaubonus   suis    in    codi- 

cibus    videtur   legisse;     conficerent:    nos   partim    Salmasia- 

nam    emendationem   tcnentes    coniicimus  sciiptum   fuisse:    ut 

non  miuus  in  consilio  csset  sentcntiarum,   quam  scnatus  con- 

sultum   conficei^et,  nisi   uero    uul^ata  scriptura  praestat.  ibid. 

cap.  ^9.  in  quibus  Apollonium  etquantum  scriptor  stiorum 

temporum  dicit:  Christum^  Abrahamum  et   huius  ceteros 

habebaf^  \\\  Palat.  et  exc.  Grut.  testimonio;   Casaub»  in  suis- 

codicibus  repcrit  et  huiuscemodi  deos;  ca  quae  Salmasio  ia 

nientcm    uenit    cmendatione     i^scnoro     equidem   probabiliorem} 

quanquam    etiam  sic    Joci    integritas   nondum    restituta    esse 

niihi  uidetur;  siquidem   Capitolin.,   cuius  cam  vitam  esse  infi'a 

pi^obabimus,  scriptorem  ipsum  dixisse  cx  his  probabile  cfficitur 

cap.    9.    cap.    37:     Gai-jLjlius    Martialis:     eiiis    temporibus 

scriptor^  cap.  52. 7it  Herod.  scriptor  refert  in  libris  tem^ 

porum  suorum;  porro  Max»ct  Balb.  c.  io:  Herodianus  uitae 

suae  temporum  scriptor ;  Goid.!^l,  Uulcatius  Terenfianus, 

f/ui  sui  temporis  scripsif  historiam;    idciico    etiam  in  cap» 

S59.  dubito  an  aut  Acholii  (cf.  cp.  64  extr.)   aut  Mariialis 

nomen  a  sciiptore  scriptum  fuerit,  pono  ib.  cap.  2\  :    (/uod 

antea  uel  raro  fuerat  uel  omnino  non  diu  non  fuerat^ 

\n  Palat.  et  cxc. ;  in  codd.  Casaub :   tiel  omnino  non  fuerat^ 

quod  ctsi  uiris  doctis  acceptum  omiiibus  uisum  est  tameh   haud 

scio  un  rectius  le^atur:  ucl  omnino  diu  non  fuerat;  nam  cf. 

Iladi*.   c»  8.  Eodcm  acccdunt  loci  qui  quum  primum  excerpta 

cum  cod.  Pal.  scripturis  collata    sunt    cam  quam  supra  dixi- 

mus  sententiam  comprobent:  cf.  Pertin.  c»  1 :  natus  est  Pert» 

in  Apennino  in  nilla  matris  Pal.    ct  exc.  testimonio    Gru- 

teri;  codd.  Casaub.:  Marfis,  quod  quomodo  Casaub.   et  Sal- 

niasius  tueri  potueiint   non    assequor   praesertiin    quum    cap. 

H  legam;  ibid.  c,  2:  rexit  halam  \n  Valai.,  exc. ;  in  reliquis 

Jibris  scriptum  est  alam'y    Clod*  Alb.  c.  I.,    uno  eodemgue 

pro    tempore    in   Palat.,    et  exc.*,    a    Salmasio    probabiliter 

correctum   ita:    pi-ope   tempore;    quod  idem  in    excerpto  scri- 

ptum  esse  Gruterus   docuit,  omissum   illud   aduerbium   est  in 

re^io.;  ibid.  cap.  8.:  his  litteris  acceptis  a  Nonio  id  quod 

iubebat  facere  noluit  in  Palat.  et  exc.  pcruerse,  recte  scri- 

ptum  est  in  cod.  reg-io,  quicum  alter  Pateaneus  fere  conseotit: 

1* 
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omnino  id  guocl  iubebat  facere  noluit ;  quibus  el  adhibuc- 

ris  ualde  probabilem  Casauboni  einendationem:  iubebatur,  oin- 

nino  correctum  locum  habebis;  in  Opil.  Macr.  cap,  13  medio : 

In  iierandis  tiel  aulicis   tam    impiuH:    Palat  et  exc,  re^. 

offert    nernaculis;    e    glossis   ueram    Scaiigerus    scripturam 

eruit:   in  uernulis;   Clod.  Alb.  c,   5:  qiiod   esset   aniini  iam 

inte  militaris  ac  supcrbiam:    Palat.   et  exc.   tcste   Gratero, 

qui  scripturarum  rationcm  accuratius  Salmasio  enotauit,  quippe 

qui  superbi  in  Palat»  scriptum  esse    docuerit.      Atqui   nexus 

sententiarum  fla^ilat  ut  scribatur:   quod  esset    animi  iam  inde 

militaris  ac  superbi»     Nam  fertur  in  scholis  saepissime  can- 

tuasse    inter  puerulos;  quam  emendationem  nostram  omuiuni 

ecrlissimani  esse  illud  ipsurn  :    superbiam  testatur  j    siiniliter 

in   Opil.  Macr.  cap.   14.    in  Palat.    et    exc.   ^^intc   maritus^^ 

temere    scriptum  est,    ubi   tameu    reff.   inde   praebet ;    ibid.: 

(/uando  et  omnia  eius  a  militibus  peruasasunt:  Palat.  et 

exc,  in  re^.  et  Put.:  peruastafa  sunt:   ncscio  an  non    pro- 

babiliter  illa  ab  editoribus    deserta   scriptura    est    (cf.    Amm. 

Marcell.   '44^   3;    31,   3.);    Alex.    Seu»  cap.   17:    fantum 

odium  eum  tenebat  eorum,  de  guibus  apud  se  probatumj 

(juod  fures  fuissent    Palat,    et   exc,   in    regio :     probatum 

esset*^    quorum    utrum   praeferam  haereo;    ibidem    cap»    30: 

7ionnun(/uam    et   orationes   et  poetas  in   Palat,   et  ea?c., 

etiam  hoc  loco  dubitari  licet  utrum  illius  codicis  auctoritas  an 

orationis  concinnitas  niagis  rcspicienda  sit,  certe  in  cod.  regio 

oratores  scriptum  est;  ibidem  cap*  51):    uerum  Gallicanae 

mentes  xit  sese   habent   durae   ac   retorridae   in  Palat.  et 

exc ,  in  re^.  et  Put.   altero:   retrorsae*^    illud  solum  proba- 

bile   est  et  confirmatum   Max.    et  Balb.  cap.  6;    in   IIadi%  c» 

14:    fuit  enim  litterarum  et  poematum   nimium   studiO" 

sissimus\\\Vd\?L\.»  et  exc,  ia  regio:  omnium  studiosissimus\ 

quae  qnamquam  non  contemnenda  scriptura  est,  tamen  haud 

scio  an  nata  sit  ex  illa:  nimium  studiosissimus  emendata;  ubi 

uocubalum  nimium  glossam  esse  coniicio,  persaepe  enim  quae 

in  Pulat    codice  cerruptae  quidem  scripturae   dcprehenduntur, 

eas  iu  re;s:io  male  mutatas  essc  intelleximus;  qua  de  re  expli- 

cate  dicemus  in  dissertatione  de  horum  scriptorum  codicibus; 

qnorum  qui  extaut  iam  hoc  loco  affirmare  licet  omncs  e  libro 

manuseripto    eliam    ipso   lacero    uarieque    corrupto    deriuatos 

essc;  porro  Iladr.  cap.  23:  peragratis  sane  omnibus  par- 

tibus  ♦ .  ♦ .  in  morbum  incidit  lectualem^  iu  Palat.  et  exc, 

in  re^.   letalem.  quorum  elsi  illud  inaudituni   et  nouum  tamen 

dubito  an  simililer  atque  adiectluum  censualis  in  Gord»  cap. 

1!(^,  usurpalum   sit. 

Consulto  praemisimus   excerpta,  quae  a  Palatino  codice 


t 


\ 
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non  discrcpare  Intelieximus;  quum  ex  inaniuni  scripturarum 
consensu  sententiac  probabiiitatem  nostrac  elacere  cuique  ia 
propatulo  sit. 

Jam  ea  sequuntur,  quae  ita  a  cod»  Palatini  scripturis  ab- 
horrent,  ut  nunc  praua  earum  nunc  probabili  mutatione  dis- 
crepaniiam  natam  esse  intelli^atur.  Alex.  Seu.  cap.  10: 
uideo  (juid  uos  moueat  ad  hoc  nobis  addendum  Palat; 
ad  hoc  nobis  nomen  addendum  exc.,  rc^.  Profecto  indoles 
orationis  quae  ab  iis  u^^vbis  exordium  capiat  petit  ut  nomen 
addatur.  lladr.  cap.  14:  et  de  suis  dilectis  mulfa  uersibus 
composuit^  amatoria  carmina  scripsit:  Palat.  re^,,  poste- 
riora  iuterpretis  alicuius  uerba  esse  quum  alia  tum  maxime 
copulae  defectus  probat,  nec  uero  Gratenus  nec  Salmasius 
excerplum  contracta  cod.  Palat.  scriptura  natum  esse  :  (ama- 
foria  carmina  uersibus  composuit)  perspexerunt.  In  cap. 
17:  uerum  alia  die  (juum  plures  senes  ad  prouocandam 
liberalitatem  principis  pariter  et  se  attererent  Palat., 
parifer  et  se  parieti  attererent:  re^.  et  exc,  temere  nisi 
forte  omnino  scribi  praestitit :  parieti  et  se  attererent;  neque 
abest  suspicio  quin  uox  parieti  (teste  Grutero)  integri  codicFs 
uerbis  adiecta  sit  ab  eo  qui  e  Spartiani  scriptis  excerpero 
Salmasio  uisus  est;  Clod.  Alb.  cap.  6:  dandi  stipendii  fa- 
cultatem  et  pallii  coccini  utendi:  Palat.,  coccinii  exc ; 
probanda  est  Pai.  scriptura;  quanquam  alibi  mire  terminata 
adiectiua  ibi  reperiuntur,  ut  in  Clod.  Alb.  c  5:  nnde  ilti 
ioco  nutrfcis  etiam  porp/tyri  nomen  inditum  est^  ubi  por- 
phyrei  uel  porphyrii  uel  purpurei  scribendum  erat,  porro 
Alex.  Seu.  cap.  5^5  ,  nummos  plurimos  fi;2:urauit  et  quidem 
electros  aliquantos;    ubi    electreos  necessario  scribenduni   est. 

Ex  qua  collalione  quum  satis  paleat  qui  Salmasio  ex 
inte^ris  Spartiani  libris  excerpsisse  uisus  sit  eum  totum  pe- 
pendisse  e  cod.  Palatino,  duo  praetcrea  adilci  necesse  est, 
quae  opinionem  illius  funditus  euertant.  Vnum  in  eo  consistit, 
quod  in  excerptis  idem  qui  in  cod.  Palat.,  cdilione  Mediola- 
Bensi  et  Veneta  ordo  uitarum  reperitur,  ibique  potius  disiectae 
eae  quam  apte  ex  se  nexae  sunt,  quas  quidem  turbas  quis  dicat 
iam  in  scriptis  fuisse  8partiani  ipsius  certo  quodam  consilio  et 
ordine  uitas  pertexentis?  Er^o  qui  excerpsit  non  mriius  co- 
dicem  Palatinum  quam  edltftr  Mediolanensis  inspexisse  censen- 
dus  est.  Alterum,  quod  maxime  rem  causamque  continet,  eo 
nititur,  quod  etiain  e  sex  prioribus  uitae  Maximini  capitibus 
excerpta    Graterus  extare   dixit   enotauitque  "^)   fere   illa   cum 


*)     Cf.  Grut.  Rfl.  adnut.  ad  cap.  6.  Maxini. 
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Palat.  codicls  scripturis  consentientia,  ut  iam  manifesti  erroris 
negli^entiaeque  Salmasium  summum  olioquin  uirum  con- 
uincere  liceat,  quippc  qui  Maximini  cap.  L  hanc  notam  ad- 
iunxerit:  ^^Hucusque  Spartiunus  Superiores  enhn  omnes  ui- 
tas  tam  liquido  mi/ti  liquet^  quam  millum  alium  praeter 
Spartiannm  earum  auctorem  rnerito  posse  uiileri.  Uacte- 
nus  enim  Spartiani  excerpta  antif/uissima  et  optimae 
nofae^  c/uae  (/uidem  excerpta  in  Alexandrum  Seuerum 
desinunt  eumc/ue  otnniwn^  quae  praecesserunt^  uitarum 
auctorem  recte  faciunt.  Hinc  igitur  incipit  lul,  Capitoli- 
nus.'-^  Er^o  i^itur  qui  e  Capilolini  quoque  uita  excerpsit  eum 
non  tam  Spartiani  quam  omuium  historiae  Augustae  scripto- 
rum  uilas  easdem  quae  ad  nostram  aetatem  perlatae  sunt 
cognitas  habuisse  necesse  est» 

Jamne  i^itur  codicis  Palatini  et  reg-ii  testimonium  dc 
uiiarum  auctoribus  mirifice  congruens  sequamur?  Abnuo  equi- 
dem  ut  qui  maxime.  Illi  enim  ut  breui  probem  cur  omnino 
diffidi  oportere  credam;  uitae  Valeriaui,  Gallienorum,  tri^inta 
tyrannorum,  Claudii  iis  in  libris  Capilolino  assi«;natae  sunt, 
quamquam  testimonio  Vopisci  aperlissimo  quasi  necessitate 
adstringimur  ut  eas  a  Trebellio  Pollione  scriptas  esse  sta- 
tuamus  ,  cf.  Aurel.  cap.  II.  —  at  enim  praeter  Trcbellium 
PoIIionem  etiam  Capitoiinus  easdem  uitas  pertexuit,  quaeque 
in  historiam  Au^ustam  quondam  librarii  receperunt  secundum 
codices  non  Pollionis,  sed  huius  opera  factas  esse  nos  exi- 
etimare  necesse  cst.  Uerum  in  uitis  illis  mirum  est,  quod 
quamuis  trig-inta  tyranni  imperante  Gallieno  nou  extiterint  ta- 
men  ejus  appellationis  causa  scriptor  non  leg^itimis  2H  principi- 
bus  duo  qui  alio  tempore  uixeruut  adiecit  atque  uno  libello 
comprehendit^);  quam  ipsam  curam  idem  Uopiscus  in  Firmi 
cap.  I  Trebellium  PoUionem  ostendisse  aperuit,  ut  quae  ho- 
die  circumferantur  uitae  tri«:inta  tyrannorum,  Claudii,  Uale- 
riani,  Callienorum  miuime  dubium  esse  queat  quin  Trebellio 
Poliioni,  non  Capitolino  tribuendae  sint. 

Uere  autem  nisi  Uopisci  scripta  extarent,  ea  de  re  quaesti- 
onem  instituere  dubitaremus,  quia  quem  codices  exhibent 
auctorum  recensum  haudscio  an  quodammodo  tueri  liceret'**): 
Sic  enim  Spartianum,  Lampridium,  Capitolinum  omnium  quos 
Aurelianus  secutus  est  principum  intc^ram  quemque  histo- 
riam  coutexuissc  diceremus,  ex  qua  postea  quispiara  librarius 


»)     Cf.  Trebelii  PoU.  trig.  tyr.  cap.  31. 

^  ^)     Cf.   Casaub.   proleg.   edit.   (in  Lipsiensi   horura    scriptorum 
cditiuue  pag.  28  et  39.) 
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Spartiani  Hadrianum,  Ael.  Caesarem,  Did.  lulianum,  Seue- 
rum,  Pesc.  Ni^rum,  Caracallam,  Getam;  Lampridii  Commo- 
duni,  Helioffabalum,  Alexandrum  Seuerura,  Diaduincnum ; 
Capitolini  Titum  et  Aurclium  et  Uerum  Aujs:.  Antoninos,  llel- 
uium  Pertinacem,  Clod.  Albinum,  Opil.  Macrinum,  Maximi- 
nos,  Gordionos,  Max.  et  Balbinum,  Valerianos,  Gallienos, 
tri^inta  tyrannos  ,  Claudiura  seli;2;eret.  Qua  ralione  conflata 
e  libris  nonnullorom  scriptorum  historia  Au«!:usta  alius  aliam 
uitam  temere  diccretur  de  composito  contexuisse. 


§.  3. 

Verumenimuero  illo  modo  minuta  librorum  auctoritas 
monebat  ac  uirorum  doctorum  spes  rei  contiouersae  diri- 
mendae  ad  irritum  redactae  acrius  stimulabant  nos,  ut  de 
intcffro  e  narratione  uitarum  auctores  erueremus  codicum 
ne/2:Iccto  testimonio.  Neque  enim  Doduellus,  qui  de  scripto- 
ribus  hist.  Aug:usle  uberius  cetcris  cgii,  pleraque  non  reliqua 
fecit.  Tam  ille  uana  criticae  artis  praecepta  secutus  est,  ut 
de  Spartiauo,  Lanjpridio,  Capitolino,  Vopisco  prorsus  indig- 
nam  erudito  ceteroquin  in^enio  suo  seutentiam  dixerit»  Ac 
ue  disquisilio  nostra  eius  rcfutatione  distineretur,  praemittenda 
esse  duximus,  in  quibus  proba  ratio  cerneretur  criminationis 
illius.  Primum  quidem  Doduellus  a  praeceptis  dignoscendo- 
rum  auctorum  sibi  acceptis  nunc  stetit  nunc  discessit,  ut  quae 
omniuo  sequenda  esse  docuerat,  mox  ipse  oblitus  esse  aut 
futilitate  corum  perspecta  prudens  deseruisse  uideatur.  Qua- 
muis  enim  Iladr.,  Veri  Caesaris,  Antoniorum,  Veri  Au^usti, 
Commodi  uitas  a  Spartiano  scriptas  esse  sumpserit,  quod  in 
iis  carundem  rerum  consimilis  narratio  rcperiretur  (cf.  pag» 
43 — 47.),  tamen  Cassianam  uitam  eidem  deberi  negauit, 
quam  etiam  ipsam  cum  M.  Aurelio  partiin  congruere  iutel- 
lexit  (pag".  49,  50)  er;2:o  nisi  aliae  causae  accederent  non 
cx  historicis  quae  dicuntur  testimoniis  petitae  Doduellus 
eius  consensus  rationem  tantam  habere  non  debebat;  in  Pe- 
sccnnio  narrationem  uerbis  iisdem  atque  in  Seuero  passim 
expressam  adeoque  quod  in  una  idem  in  altera  peccatum  esse 
(pa^.  57),  Caracallam  denique  le^entes  uitam  Seucri  le^ere 
iuberi  (pa^.  63)  uidit,  neque  haec  tamen  iam  unius  scri- 
ptoris  carum  uitarum  indicia  habuit,  sed  Seuerum  Lampridio, 
Nig^rum  et  Caracallam  Capitolino  uindicauit,  contenditque 
eodem  fonte  utrumqae  usum  esse  (pag*.  57 — 63)j  sic  impru- 
dens  ipse  euertit,  quae  dc  Iladriano,  Ael.  Caesare,  Anto- 
uinis,  AeL  Augusto,  Commodo  dixerat;  cur  eDim  similitudioem 
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narrationls,  quam  his  in  uitis  deprehenderat,  non  eadem  ex  causa 
repetiit  neque  Spartianum  Hadriaui  et  Ael.  Caesaris,  Capito- 
linum  Bononii  et  Aurelii  et  Veri  Antoninorum,  Lampridium 
Commodi  scriptores  eundem  quemque  auctorem  transcripsisso 
etatult?  Idem  quum  Capitoliuum  Graecos  et  Latinos  rerum 
auctores  consulere  solitum  perspexisset:  (pag,  ^6,)  Pescen- 
nium,  Caracallam,  Getam  nullum  Graeci  scriptoris  uestig^ium 
prae  se  ferentes  illi  assignauit;  uiam  quacstionis  solam  eam 
esse  contendit,  qua  ex  sua  quisque  narratione  scriptor  cog- 
nosceretur  (pa/™:.  42  ),  tametsi  de  Cassiana  uita  quaerens  a 
codicum  auctoritate  profectus  est  (pa^.  49);  nomina  princi- 
pum,  ad  quos  codices  proderent  uitas  datas  esse,  iu  Commodo, 
(pa^.  47)  Juliano  (pa^.  48),  Scuero  (pag-.  57—61) 
fidem  mereri  concessit,  contra  in  Pescennii,  Macrini 
( pag-.  67  et  72)  uitas  nomen  Diocleliani  librariorum 
temeritate  illalum  esse  statuit»  Verum  in  eo  g-enere  quae- 
stionis  non  ita  a^endum  est,  ut  ubi  e  certis  indiciis  co- 
gnouimus  a  librariis  mutaliones  factas  esse  codicum  testimo- 
nium  aliquamdiu  spretum  mox  fide  di^num  habeamus,  in  quo 
procliue  periculum  est  affirmandi  id  quod  probare  ag-s^redimur 
et  pro  uero  umbram  arripiendi*  Et  haec  quidem  inconstantia 
Doduello  quoque  eam  fraudem  fecit,  ut  Capitolinum  usque  a 
Pescennio  scribendarum  vitarum  exordium  cepisse  posuerit* 

IIuc  accedunt  opiniones  eiusdem  multam  uidelicet  lucem 
obscurae  rei  laturae,  si  ullis  rationibus  Niterentur.  Vitam  Se- 
ueri  ab  tertio  auctore  scriptam  (cf*  pag.  54 — 57)  et  Com- 
modi  ultimam  Spartianiae  historiae  esse  (ibidem  et  in  pa^. 
51  et  52)  sumpsit,  causae  tanien  ab  eo  expositae  ma^^is 
Vulcatium  Gallicauum  ut  alterum  historiae  Aug^ustae  scripto- 
lem  attingunt^  quem  ipsum  inchoatae  a  Spartiano  historiae 
reliquos  principes  addere  uoluisse  maxime  e  loco  currupto 
cap»  III.  (cf.  Dodu.  pag.  52,  55)  tonclusit,  ubi  Vulcatium 
^ysme  iuste  siue  iniuste"'  scripsisse  (ut  in  cod.  reg.  legitur) 
facile  quidem  suspiceris,  at  nobis  historiae  Augustae  ejus, 
quae  nostram  ad  aetatem  perlata  est,  auctorem  quaedam  in- 
stituti  sui  causa  nouasse  coniicientibus  parum  satisfacias, 
praeserlim  quum  etiam  haec  sententia:  omnes  (/ui  impera- 
torum  nomen  uel  iniuste  habuerunt^  apte  defendi  possit. 
Ne  haec  quidem  causis  nituntur  suis,  quae  eodem  loco  mo- 
nitus  dixit  a  Vulcatio  nullam  praeter  Cassii  uitam  contextani 
scribendique  consilium  susceptum  esse,  ut  Spartiani  historia 
absolueretur  (cf.  pag.  56  init.),  quae  quo  minus  probabilia 
sua  sponte  sunt,  eo  diligentiorem  probationem  petunt.  Porro 
Pescennii  et  Alex.  Seueri  eundem  scriptorem  fuisse  ex  incerto 
testimonio  elicuit,  cf.  pag.  74,  76  j  uon  euim  Salmasius  cod. 


Palatini  scripturam  (f/uamnetu  libenter^  —  teste  Grutero: 
quam  ne  tuli  ueniter)  corrupit,  sed  corruptam  emendare 
uoluit.  Ut  uero:  (/uos  ante  retuli  inte^ra  sint,  ne  sic  quidem 
in  uita  Pescennii  ueteres  illos  quaeri  necesse  est;  quia  scri- 
ptor  in  cap.  31  uitae  eiusdem  Achillem  et  Alexandrum  Mace- 
doncm  commemorauit.  Quod  scriptor  Alexandri  in  cap.  5 
auetorem  rei  nominauit,  quac  eadem  non  aperte  si^nilicato 
testimonio  in  Sept.  Seuero  narrata  est,  id  Doduello  argumen- 
tum  esse  uideri  non  debebat,  ut  qui  Septimium  contexuisset 
eundem  Alexandri  uitam  scripsisse  negaret  (pag*.  75.)  V^num 
enim  atque  eundem  Hadrianum  et  Ael.  Cacsarcm  pertexuisse 
etatuit,  quanquam  in  illius  uita  non  aperto  auctore  tradita 
sunt,  quae  in  capite  posterioris  tertio  repetita  Maximo  se 
debere  Spartianus  professus  est.  Nimirum  egregiis  au  exi- 
libus  in  scriptis  uerseris  interest,  tam  uero  peruerse  ille 
scribillabat,  ut  perpaucis  absolveret,  quod  se  copiose  exposi- 
turum  esse  promiserat.  Denique  Doduellus  Septimium  Seue- 
rum  Victoris  cum  Lampridii  uel  Spartiani  ex  parte  cong-ruere 
eognouit,  |  cuius  rei  rationem  quum  male  haesisset  utrum 
huic  duci  quidem  illius  atque  auctori  an  Mario  M&ximio  ab 
utroque  transscripto  tribueret,  tandem  dubitare  se  innuit  an 
Victor  e  Lampridio  (Spartiano)  pependisset.  Atque  eo  ualde 
notabilem  negligentiam  uir  doctus  comprobavit,  qui  si  aliqua 
sollertia  esset  in  uitis  conferendis  usus  Maximum  non  solum 
Sept.  Seuero,  uerum  etiam  Caracallo,  Getae,  Macrino,  Helio- 
gabalo,  Alex.  Seuero  contexendis  auctorem  narrationis  a  Victore 
et  Spartiano  et  Capitolino  adbibitum  esse  inuenisset. 

Ac  satis  de  Doduelli  praeceptis  uerba  fecimus;  nec  enim 
diiudicari  quicquid  iile  sensit  refert;  modo,  quae  uniuerse 
senserit,  nou  omnes  criticae  ueritatis  numeros  habere  constet. 


Caput  II. 

De    Capitolini    narratioiie. 


§.  4. 

Ac  Maximinos,  Gardianos,  Maximum  et  Balbinn»n  ab 
eodem  scriptore  pertextos  esse  patet  ex  eo,  quod  in  quoque 
libro  haerere  se  scriptor  ipse  professus  est  eundemne  Maxi- 
mum    ac  Pupienum  an  duo  principes  haberet,  cf.   Max.  mai. 
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cap.  24;  Max.  iun.  cap.  7;  porro  ia  tertii  eorum  quos  dixi- 
nuis  libri  (Max.  et  Balb.)  cap.  io:  tanta  est  autern  histo- 
ridorum  inter  se  errantium  imperitia  uel  usurpatio^  ut 
multi  eundem  Maximum  (juem  Papienum  tietint  dicij 
quum  Herodianus  uitae  suae  temporum  scriptor  Maxi- 
7num  dicat,  nos  Papienum,  (/uum  et  Dexippus  Graecorum 
scriptor  Maximum  et  Balbinum  imperatores  dicat  factos 
contra  Maximum  post  Gordianos  duos  et  a  Maximo  ui- 
ctum  Maximinum^  non  a  Pupieno^  ubi  quum  scriptor  aiibi 
nomeii  Maximi  scripserit  iie^lexeritquc  Pupieni,  uere  scri- 
ptum  fuisse:  quum  llcrodianus  ♦  .  ♦  ♦  Maximum  dicat,  non 
Papienum  coniiceremus,  jiisi  haec  non  ipsius  Capitolini,  ve- 
yum  alius  scriptoris  Lalini  ab  eo  in  conslderate  transscripta 
uerba  esse  doceremur  eiusdem  uitac  cap.  16,  17,  18.  Quod 
enim  in  cap.  15.  acriter  illc  perstrinxit,  idem  inferius  (in 
c.lG.)  ut  probabile  amplexus  testimonio  epistolae  confirmavit, 
ut  eiusdem  imperitiae,  in  quam  tam  acerbe  supra  inuectus 
est,  mox  semet  reum  cum  ueri  commodo  praesliterit.  Ex  quo 
causa  perspicitur,  cur  in  secundo  libro  Goru.  cap.  10:  inter 
quos  erat  Maximus  siue  Pupienus  et  in  cap.  19  cxtr.; 
qui  (^Gordianus)  posttiae  (sic  enim  necessario  scribendum  co 
loco  esl)  cum  Batbinoet Pupieno  siue Maximo  puerulus  ade- 
ptus  est  imperium:  non  Pu}Menus  Maximus  et  Pupieno  Maximo 
eimiliter  atque  Clodius  (le^e  uutem:  Coclius)  lialbinus  (cap. 
20  Maximln.  maj  ,  cap.  10  Gordd.)  scripserit.  Er^one,  quis- 
piam  occurret,  Capilolinus  non  ipsa  Herodiani  scripta  ]e;u;ebat, 
Bi  modo  uerum  est  ea  quae  supra  attulimus  ab  illo  esse  ali- 
unde  assumpta?  Profecto  ille  non  modo  non  ipsius  Graeci 
pcriptoris  libris  usus  cst,  uerum  eorum  ne  interprctatlonem 
quidem  integram  norat.  Nam  et  reticuit  nomen  llerodiani, 
ubi  conlinuam  eius  narrationem  transscripsit  quaeque  sic  tra- 
didit  ea  adiecto  auctoris  nomine  alibi  iterum  tetigit,  ct  nar- 
natio  ipsa  llerodiani  tum  continet,  de  quibus  Graecus  auctor 
Buis  in  libris  non  retulit,  tum  leniter  niutata  apud  Capitoli- 
num  repcritur.  In  Max.  et  Balb.  cap.  16  testimonio  Dexippi 
ct  Herodiani  Maximus  et  Balbinus  principes  a  senatu  aduer- 
sus  Maximinum  cum  puero  Gordiano  electi  esse  traduntur, 
quod  intcrmissa  Herodiani  mentione  in  cap.  20  prorsus  simi- 
liter  litteris  mandatum  est.  Ac  Maximini  maioris  uita  pau- 
cissima  eaque  admodum  leuia  continet,  quae  non  in  Ilerodiani 
libris  legantur;  cxtremum  cap.  9,  cap.  10  — lo,  pars  17, 
19 — 24  si  obiter  cum  Ilerodiani  lib.  VII,  duodeui^inti  prio- 
ribus  capitibus  conferuntur:  primo  quidem  e  mera  horum  iu- 
terpretatione  nala  esse  inteUigi  licet,  diligentius  tamen  inter  se 
comparata  sententiam   nostram  stabilire.      Nam  in  capite  20 
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eorum  quos  ia  suspicionem  conspirationis  adductos  itemque 
in  cap.  12  quos  in  Germania  hostes  Maxim.  occidit  Capi- 
tolinus  certum  numerum  prodidit,  Ilerodianus  definire  inter- 
misit;  uum  uero  ilium  quemuis  de  medio  sumptum  memoriae 
traditurum  fuisse  putemus?  Praeterea  Capitolinus  quanquam 
quemadmodum  Maximinus  accepto  de  electioue  Gordiani  Au- 
gusti  senatui  omni  ex  parte  probata  nuntio  se  ^essisset  per- 
sequens  (Maxim.  mai.  cap.  i  7  init.)  mirum  quantum  ab  He- 
rodiano  discessit  (lib.  V^ll.  cap.  18),  tamen  illi  narratioui 
latentiora  huius  ucsti^ia  adniiscuit;  quod  ex  his  co^nosci 
licet:  Capilol.:  atia  die  admissis  amicis  gui  eum  ««'- 
dere  non  poterant  consilium  habuit^  quid  fucto  opus  eS" 
set  sed  tacebant^  ut  (/ui  factum  senatus  taciti  taudabant 
(sic  enim  partim  Salmasii,  partim  nostra  coniectura  corri|::en- 
dum  locum  esse  arbitramur)  scripsisse  pateat;  porro  Capitol. 
ibidem:  de  consilio  ad  concionem  processit^  in  (/uo  con^ 
cione  multa  in  Afros^  multa  in  Gordianum  plura  in  se- 
natum  dixit, 

§.  5. 

Neque  uero  narratio  tantum  uerum  etiam  oratio,  quam 
Maximinum  habere  Capitolinus  fecit,  debetur  scriptori,  qui 
Herod.  uerbis  de  suo  quaedam  adiecit  iisque  mutationcm  ad- 
hibuit;  quis  enim  ne;^et  uerba  postrema:  ergo  si  uiri  estis^ 
si  uires  habetis:  eamus  contra  senatum  et  Afros^  (/uorum 
omnium  bona  uos  /tabebitis^  resipere  eloquentiam  Graeci 
Bcriptoris  cadem  in  cap.  14  extr.  lib.  VII.  diccntis ,  ac 
quum  Maximinus  eadem  occasione  permotus  iu  Gord.  c.  14 
uerba  faciens  inducitur  etiam  initium  eiusdem  concionis  Hero- 
dianiae  co^Efnoscitur:  cf.  uerba:  dum  nos  in  Germania  HO" 
manam  defendijuus  potestatem^  dum  nos  Itlyricum  a 
barbaris  uindicamus^  Afri  fidem  Punicam  praestiterunt 
cum  Herod ,  ut  Graeci  scriptoris  oratio  duo  in  membra  ab 
Latino  diuisa  esse  intelli^atur.  Atqae  etiam  Gordd.  cap, 
8  oratio,  quam  de  electione  Gordiani  Augusti  iuuenis  ha- 
buisse  fertur,  ex  Herodiania  (lib  Vil.  cap.  12)  partim  nata 
cst,  quod  quidem  haec  uerba  probant:  nos  enim^  qui 
procuratorem  eius  (Maximini)  moribus  et  uita  consimilem 
occidimus^  nisi  facto  imperatore  salui  esse  non  possumus^ 
Nihilo  tamen  minus  eae  concienes  quum  aliis  rebus  tum  hoc 
diflFerunt,  quod  quam  Herodianus  apud  ipsum  Gordianum  eam 
apud  plebem  Africanam  Capitolinus  iuuenem  habere  fecit; 
ergo  hic  utebatur  Herodiani  historiis  alius  alicuius  scriptoris 
narratione  mistis.     Quem  Tatium  Cyrillum   interpretem   iilius 
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LatiQum  fuiase  e  Maxiiiiiiii  cap.  I.  admodum  probabiliter  no- 
bis  coHifi:ere  uidemur,  qiiod  quem  ille  ordinem  esset  in  uitis 
scribeudis  scculus  eundem  Capitolinus  se  seruaturum  esse  eo  iii 
loco  pollicitus  est»  Ac  quamuis  ex  Herodiano  petita  sint,  quae 
de  Tito  accepimus  (cf.  cap.  11  INIax.)  et  Trebell.  Poll.  cap. 
32  ibique  Salm.),  tamen  si  scriplor  eum  ipsum  le/jisset  nes- 
cio  an  Quartini,  non  Titi  nomen  litteris  proditurus  fuisset. 
Quod  expressius  sane  Lalini  cuiusdam  scriptoris  indicium  est» 
llis  cognitis  lure  ambi^as,  utrum  Tatium  Cyrillum  Herod, 
lib.  VII.  cap.  2  (cf.  cum  Max.  cap»  10)  rcspiclentem  (ille 
autem,  qucm  modo  si^nificauimus,  Herodiani  locus  temere  est 
a  Casaubono  praetermissus  in  adnot.  ad.  cap.  13  Maximini), 
an  ipsum  Capitolinum  dicas  obiurganduin  esse,  quod  de  fide 
Herodiani  tam  praue  senserit,  ut  eum  ab  Alexandri  partibus 
alienum  Maximino  nimis  fauisse  contenderet.  Quamquam  po- 
Bteriorem  ineptissima  Cyrilli  interpretatione  uerboruin  xal 
t^eXXe  noLTifjsiv  (et  fecisset  si  uixisset:  cap.  13  Max.)  cor- 
ruptum  iudicium  fecisse  probabilius  eo  uidelur,  quod  non  in- 
tegros  libros  Herodiani  leg-it  eiusque  de  expeditionis  Persicae 
euentu  sententiam  ab  Latinis  scriptoribus  toto  ut  dicitur  coelo 
abhorrentem  (cf.  Alex.  Seu.  cap.  57)  obiter  cognitam  habuit; 
qua  sola  affirmantes  Capitoliuum  inductum  esse  ut  de  Graeco 
ecriptore  male  iudicaret  potissimum  uerba  eius:  quantum 
uidemus  (Max.  cap.  13)  respicimus;  sic  qui  scripsit:  eum 
et  probrum  Alexandri  et  laudem  Maximini  Herodianium 
in  libris  dixisse  suis  necesse  est.  Quorum  ucre  Capitolinus 
illud  in  Alex.  Seu.  cap.  57,  hanc  in  Max.  cap.  X^  aperuit; 
Dimirum  non  quod  Herodianus  clade  Persica  de  qua  retulit 
probrum  Alexandro  illatum  esse  manifesto  uspiam  dixisset  sed 
quod  opinionem  de  illa  principi  optimo  minus  honorificam  et  a 
publicorum  fide  testimoniorum  (cf.  cap.  57)  dissidentem  conce- 
pisset,  contra  Maximinum  splendidas  uictorias  poHicitum  (cf. 
Max.  13)  si  uixisset  uero  consecuturum  fuisse  existimaret 
partibus  illius  alienus  esse  Capitoliuo  uidebatur,  quod  contra 
Casaubonum  et  Wolfium  dictum  uolumus;  (cf.  Wolfii  edit. 
praef.  pag.  4^).  Eundem  uero  interprctationem  Herodiani 
aliena  uarratione  mistam  legisse  confirmant  nonnullae  oratio- 
Bes  epistolaeque  ad  uerba  Graeci  scriptoris  accommodatae, 
Litterarum  enim  quas  Herodianus  principem  de  Germanica 
uictoria  ad  senatum  dedisse  retulit  (VII.  7.)  ipse  quidem  exera- 
plum  non  edidit,  at  edidit  Capitoliuus  (in  cap.  l5i)  subditi- 
ciarum  quidem  et  ad  narralionem  cap.  A2  superioris  effi- 
ctarum;  orationem  de  euentu  belli  uniuersi  senatui  scriptani 
(cf.  init.  cap.  13)  altoque  ab  Herodiano  sileulio  praetermis- 
eam  (cf.  cap.  8)  iu  medio  posuit,  quam  non  ipse  confiQxisse 
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sed  ab  alio,  qui  Graeco  auctori  aliena  uerba  admiscaerat, 
homiue  confictam  mutuatus  esse  cognoscitur  ex  eo,  quod 
illara  integram  persequi  superuacaneura  esse  dixit;  simili- 
ter  epistola,  quam  senatus  ad  rectores  procinciarum  ut  ipsi 
Gordianoque  fidem  seruarent  cohortandos,  amandauit,  (cf. 
cap.  15  Max.)  ab  Herodiano  commemoiata  tantummodo  est 
ac  breui  narratione  expressa  (cf.  VII.,  17),  a  Capitolino 
autem  ipsa  excussa  diligentius  sic  tamen  ut  sententias  iilius 
ab  hoc  repetitas  esse  nemo  i^noret. 


§.  6. 

Quod  quum  Capitolinus  dissipatam  magis  Herodiani  quam 
continuam  narrationem  adeoque  ne  illam  quidem  integ^ram 
nosset,  ac  neque  fontium  quos  adibat  natura  perspecta  nec 
usquam  probato  ueri  inucniendi  studio  Cyrillum  tiausscribe- 
ret  urgentibus  praeterea  Latinorum  scriptorum  admodum  di- 
uersis  opinionibus:  fieri  nou  potuit  quin  et  mirae  in  ordinem 
rerum  Herodianium  turbae  ab  eo  inferrentur  et  quaedam  itera- 
rentur  putidissime.  Nam  seuatus  consultum,  ex  quo  Gordiani 
imperatores  uocati  sunt,  in  Gord.  cap.  11  tacitum  Cordo, 
opinor,  Lat.  scriptore  praecipiente  appellauit,  uerum  Herodia- 
nus  concionem  tacitam  dixit  ut  Maximus  et  Balbinus  Aug-. 
eli^erentur  ab  ordine  amplissimo  in  capitolio  institutam,  (cf. 
VII.  cap.  29  cum  cap.  2S  libw  ejusdem)  adeoque  ipse 
Capitoliuus  in  Maximini  cap.  14  ubi  eodem  de  consilio  egit 
tacitum  scnatusconsultum,  quasi  omnino  non  cognitum  habuis- 
set,  ne  ucrboquidem  commemorauit;  scilicet  in  Gordianis  Cor- 
dum,  in  Max.  maiore  Cyrillum  fere  exscripsit;  tria  porro  in 
cap.  Sd3  Gordianorum  miscuit,  ut  plane  inauditas  ac  nouas 
res  ibi  prodiderit ;  nec  euim  tum  senatores  in  Capitolio  (sed 
in  curia)  congragati  fuerunt,  quum  seditio  praetorianorum 
per  Maeccnatem  et  Gallicauum  effecta  est,  (cf.  VII.,  2S) 
nec  eodem  tempore  ib  id  ortus  tumultus,  quod  milites  Gord. 
tertium  principem  effla^itabant,  (ibidem  et  cap.  26  lib.  VII. 
Herod.),  nec  deuique  ueteraui  ad  curiam  coucurrerunt,  quura 
tertius  Gord.  esset  Aug.  appellatus.  Duarura  quidem 
seditionum  et  causam  et  tempora  Capitolinus  coufudit,  de  qui- 
bus  consulcnda  sunt  Herod.  lib.  VII.  cap.  ;5i6— Ji9.  Ac  quum 
Capitolinus  in  Maximi  et  Balbani  uitam  excepta  capitalis  illo- 
rum  principum  iuuidiae  expositione  (cf.  cap.  14.  cum  llerod. 
VIII.,  A^l.)  praeter  ea,  que  supra  attigimus,  nihil  ei  Hero- 
diano  transcripserit  nec  toto  in  libro  plura  de  Maximo  quam 
de  Balbino   uerba   fecerit,    scripturam   cod.    Palatini   in  cap. 
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io  haecsunt  (/ttae  cleMax.  ex  Herodiano  Graeco  scriptore 
magna  ex  parte  collegimns  (cf,  ibi  adnot.  Casaub  et  Gruteri) 
fiperneudam  esse  et  quae  deletis  uerbis  et  Maximo  reliqua  eit, 
sententiam  eius  Latini  scriptoris  esse  perspicitur,  quo  etiam 
in  Maximinis  et  Godianis  contexendis  partim  usus  sit.  Nani 
Maxiiniui  majoris  uita  paene  omnis,  Gordianorum,  Max.  et 
Balbiui  exi^ua  tantum  pars  conflata  ex  Herodiani  narratione 
est,  cur  igilur  non  jam  primo  in  libro  illud  scriptor  confes- 
sus  est,  in  quem  ueiba  ista  aptius  quam  iri  tertium  conue- 
niant?  Ergo  Cyrillum  lierodiani  interpretem  eundemque  ui- 
tarum  earuin  auctorem  1n  extremo  Max.  et  Balb.  piobabile 
est  ea  dixisse,  quae  etiam  saperiores  uitas  attingerent.  Quod 
enim  deineeps  de  imperitia  historicorum  Maximum  et  Pupie- 
num  eundem  fuisse  sentientium  dixit,  etiam  haec  alius  ciijus- 
dam,  qui  Graecos  auctores  ab  Latinis  aecurate  discreuit, 
scriptoris  perucrsum  iudicium  haberi  oportere  supra  docuimus. 
Ac  Dexippum  Graecnm  auctorem  ex  eodeni,  ex  quo 
Herodianuni,  scriptore  Capitolinus  co^nouit;  quod  ipse  quodarn- 
modo  in  piinc.  Maximinorum  si^nificauit ,  ubi  Cyrillum 
iion  solum  llerodiani  uerum  omnino  Graecorum  interpretem 
Latinum  dixit.  Ac  Dexippo  ille  secundas  partes  tribuit  ut 
cuius  raro  narrationem  transscripserit  huiusque  frusta  potius 
ac  fra«:menta  quaedam  Cyrillus  uidetnr  Latina  redididisse, 
quibus  Capitolinus  similiter  est  atque  Herodianiis  usus»  IVam 
in  Max.  et  Balb.  cap.  16  ualde  incommodo  loco  mulieres 
Aquileienses  capillis  arcuum  neruis  usae  esse  traduntur 
testimonio  Dexippi;  quam  rem  bis  nou  citato  auctore  prae- 
misit,  ibid.  cap.  11  et  Max.  iun.  cap»  7;  similiter  in  cap.  6 
Max.  iun.  scripsit,  quod  in  Gord.  cap.  10  repetiit,  in  quo 
posteriore  iilum  Graecum  spriptorem  etsi  laudatus  non  est, 
tamcn  transscriptuin  esse  e  proxime  praecedentibus  patet.  Ac 
quoniam  auctorum  quos  Capitolinus  sequebatur  nullus  prae- 
ter  Dexippum  de  uiginti  uiris  aduersus  Maximinum  niissis 
disseruit  (alio  enim  pertinent  Max.  et  Balb.  cap,  V4)  oratio 
Gord.  cap.  14  iuserta  in  qua  princeps  iJlos  commemoret  du- 
bium  esse  non  potest  quin  ab  interprete  Ilerodiani  et  Dexippi 
profecta  sit,  quum  prior  pars  ex  illius,  ex  huius  uerbls  poste- 
rior  conslet^ 

§.  7. 

His  auctoribus  Capitolinus  Cordi  scriptoris  Latini  Du;^as 
ineptiasque  addidit;  qui  obscuros  tantum  principes  descripsisse 
et  ex  Opil.  Macr.  cap.  I.  et  eo  co/^noscitur  quod  Maximini 
minorls  (cf»    cap.  L  *i  —  5)   Gordiani  iunioris    (cap.  17  et 
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2\)  ac  (erlii  (cf.  cap.  22,  27,  31,  34),  deinde  Maximi  et 
Balbini  (cf.  cap,  5  et  12)  uitas  pacne  integras  ex  eius  ille 
3criptis  composuit.  Eundem  licet  Capitolinus  propter  putidam 
rerum  levissimarum  nerrationem  aliquoties  acerbe  perstrinxe- 
rlt  (cf.  Gord.  cap.  21  et  Max.  et  Balb.  cap,  4),  tamen  adeo 
est  auctorem  ampiexus,  ut  eum  controuersae  rei  haberet  iu- 
dicem  Iccupletem  (cf,  Gord.  c.  7),  scque  metucntem  quae- 
dam  narrare  diceret,  ne  qnae  ille  dixisset,  ipse  praetermi- 
sissc  argueretur  (cf.  cap.  2.  Max.  iun.) ;  ab  eo  litterarum 
exemplum  petiuit  in  cap.  14  Gord.,  eidemque  epistolam  cap, 
3  Maxiin,  iun.  insertam  tribuimus,  cui  Capitolinus  haec  prae- 
miserit:  sane  netjuui  praelermissum  uideafur,  Atque  licet 
hice  Latinis  scriptoribus  plures  nosset  (^VuIcatium  Terentianum, 
cap.  21  Gordd.,  Curium  Fortunatianum  Max.  et  Balb.  cap.  4 
et  18;)  Cordum  lamen  fere  soluni  transscripsit,  ut  cuius  li- 
bri  apud  eum  tanlum  quantum  e  Graccis  Ilerodiani  ualuisse 
uideantur.  lam  quum  Dexippi  narrationem  ab  reliquorum 
scriptorum  discreuerimus,  Cordi  autem  uesti^ia  tum  e  reruni 
inanium,  quas  dicitur  memoriae  prodldisse,  indole  tum  ex  opi- 
nionibus  eius  a  Graecis  auctoribus  discrepantibns  co^noscan- 
tur,  quac  Cordus  scripserit  etiam  ibi  facile  dispicere  llcet, 
ubi  eius  uomeu  perscriptum  non  est»  Iluius  igitur  narratio- 
nem  esse  probabiliter  coniicimus  in  Max.  mai.  cap.  1 — 9, 
cap.  IG,  cap.  17partim,  cap.  25;  Max.  min.  cap.  1 — 5; 
Gord.  maj.  2—7;  11,  13,  IG;  Gord,  iun.  cap.  17—20; 
Goud.  test.  22 — 34  nisi  quae  ex  Herodiano  deprompta  ibi 
apparent  (in  cap.  22  et  23);  Max.  et  Balb.  1,  2,  3  (cf. 
adnot,  Casaub.  et  Salm.)  4 — 7;  (de  hecatomba)  12,  13 
partcm  postoriorcm. 

Verum  adhuc  ostendentes,  uitas  Maximinorum,  Gordia- 
norum,  Max.  et  Balbini  ab  eodem  scriptore  contexlas  esse 
et  quo  pacto  ille  esset  in  iis  scribendis  uersatus  expendentes 
iure  diccremur  disiunetiora  fecisse  a  cousilio  dissertationis 
nostrae,  nisi  praeterea  extaret,  quibus  rebus  Capitolini  nar- 
ratio  ab  reliquorum  uitis  scriptorum  differet.  Nam  eas,  quas 
diximus  uitas  Capitolini  esse  nemo  ne^auU.  Docet  enini 
hoc  ac  persuadet  ut  omnium  librorum  mirus  consensus 
sic  narrandi  genus  a  uitis  quae  fere  fcspartiano  trlbuuntur 
immane  quantum  dissidens ,  iidem  faciunt  uilae  Trebellii 
PoIIionis  in  codicibus  fere  Capilolino  tributae  qui  error 
quomodo  natus  sit,  nondum  a  quoquam  explicitum  esse 
sentiens  statuo  in  antiquissimo  quodam  libro  iamiam 
deperdito  et  fonte  qui  extant  omnium  uitis  Capitolini 
proxime  adiuuctas  fuisse  Trebellii  PoIIionis,  cuius  uomen 
priinae    earum    (Philippo)    praeniissuni   esset    deinceps    uero 
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pronomine:  ehtsdem  significaretur  (ita  fere:  Trehellli  Pol- 
lionis  Philippus;  einsdem  Decius^  eiusdem  Valeriamis^ 
eiusdem  GaUienus  et  cet,);  quum  uero  membrana  Philippi 
ae  Decii  uitas  comprehendens  extincta  esset  fieri  nou  potuisse 
quin  qui  e  lacero  libro  suos  codices  deriuarent,  alii  uocabu- 
lum  ,,eiusdem''  ad  CapKolinum  referrent,  alii  omnino  (ut  est 
iu  regio  cod.)  nomen  significare  omitterent»  Quam  coniectu- 
ram  nostram  magnopere  eonfirmant  uerba  librarii  uitae 
Max»  et  Balb»  subiuncta  in  cod.  Palat.:  explicit  lulii  Ca- 
pitolini  Maximus  siue  Pupienus  et  Baldimifi^  incipit 
eiusdem  Valerianus,  Quare  etsi  Valerianorum,  Galiienorum, 
tri^inta  tyrannorum  uitae  Trebellio  Pollioni  tribuantur  ne- 
cesse  est,  tamen  proxime  iis  praemissae  Maximinorum,  Gor- 
dianorum,  Max.  et  Balbini,  quae  fraudis  illius  ansam 
praebueriut,     cerMssime    a    Capiloliuo    scrJptae  sunt. 


§.  8. 

lam  autem  perspecta  plurium  Capitolini  uitarum  indolc 
certa  eius  scriptoris  indicia  haberi  haec  licet:  quod  et  Grae- 
corum  et  Latinorum  scriptorum  ibi  narratio  reperitur,  atque 
in  illis  Herodianum  et  Dexippum,  in  his  Cordum,  qui  potis- 
simum  transscriberentur  dignos  scriptori  uisos  esse,  deinde 
quod  maxime  causam  fert  orationes  atque  epistolae  ab  illo 
receptae  subdiliciae  pleraeque  sunt ,  quales  quidcm  tantum 
abest  ut  Spartianus  assumpserit,  ut  nisi  certa  quadam  leg^e 
(de  qua  infra  dicetur)  litteris  nullas  omnino  mandauerit.  Nam 
quod  Wolfius  in  praef.  Herod»  sui  uniuerse  dixit  Latinos  hist. 
Aug»  auclores  certum  esse  litteras  ex  actis  publicis  petiuisse 
id  in  Capitolini  ceite  libeUos  non  conuenit;  adeoque  orationes 
Maximiuo  tributas  quas  ille  ab  Herodiania  concione  multuni 
diuersas  esse  putabat,  (Maxim.  mai.  cap.  18  et  Gord»  cap. 
14)  decerptas  ex  hac  sententias  prodere  supra  probauimus; 
ut  quod  de  Graeco  scriptore,  idem  deCapitoIino  uirum  praestan- 
tissimum  sentire  debuisse  necessario  consequatur*  Orat.  cap. 
18Max.  inserlae  fidem  Casaubonus  et  Salmasius  iure  addubi- 
tarunt,  alteram  ualde  miror  hunc  e  monumcntis  publicia 
depromptam  existimauisse  post  collationem  a  Casaubono  (ine- 
daot.  ad  Max,  mai.  K  K)  institutam,  qua  in  posteriori  oratione 
prioris  sententias  repetitas  esse  probaret. 

Atque  haec  duo  etiam  in  uitis  Macrini  et  Diadumcni 
cernuntur,  quas  minime  dubitamus  ei  scriptori  uindicare,  qui 
Maximiuos,  Gordd.,  Max.  et  Balbinum  pertexuit^  qui  quum 
iu  Macrini  cap*  I.    luuium  Cordum  ob  iuutile  eius  conailium 
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uitas  pertexcndi  principum  obscuriorum  afquc  ob  pleuam  re- 
rum  futilissiinarum  narrationem  reprchenderit:  uon  solum 
cognitos  sibi  libros  Cordi  fuisse  ostcndit,  uerum  etiani  prorsus 
ita  ut  scriptorein  Gordianorum  (cap*  !!il)  de  illis  se  sensissc 
innuit.  Porro  in  cap.  9  ct  10  continua  Herodiani  uarratio 
rcperitur,  quam  illi  Graeco  scriptori,  non  alii  cuiquam  tribui 
oportere  discas  e  rapitis  10  uerbis:  sciendum  praeterea^  quod 
Caesar  fuisse  dicatur^  non  Augustus  Diadumenus  puer^ 
quam  discrepantciu  ab  aliis  scriptoribus  sententiam  Herodiani 
esse  Diadumeni  auctor  in  cap»  M  dixit.  Er^o  Capitolino 
Macrinum  ct  Diadumenum  idem  quod  Gordianos  et  Max  ac 
Balbinum  scribenti  accidisse  uidemus,  ut  de  quibus  in  una 
uila  non  adiecto  auctoris  nomlne  rctulit,  ca  in  aitera  traderet 
auctore  citato.  Eundem  enim  Diadumcnum  quem  Macrinum 
contexuisse  mox  docebimus.  Accedit  uero  illuc,  quod  scri- 
ptor  quum  epistolas  in  uitam  Macrini  intulit,  tum  a  se  allata- 
rum  exempla  non  tam  uere  scriptarum  imitatione  facta  quam 
fide  digna  habuit,  Sententiam  enim  orationis  Macr.  cap.  6 
ab  ea  quam  uere  principes  cum  senatu  communicarunt  mul- 
tum  abhorrere  cognouimus  e  Dionis  Cassii  lib.  78,  cap. 
37;  ubi,  quas  Graccus  scriptor  ab  Macrino  et  Diadumeno 
litteras  senatui  missas  csae  dixit,  easdem  coffitauit  Capitoli- 
nus,  quum  earum  uterque  meminerit,  quas  Macrinus  seuato- 
ribus  de  suo  filiique  imperio  primas  tradiderit.  Jani  vero 
ille  locuples  profecto  eius  rei  testis,  i])se  enim  curlae  quum 
de  nouo  illorum  priiicii^atu  aftebatur  senator  intcrerat,  inali 
ominis  atTirmat  cpislolani  indiciiun  ostcndisse,  quae  quamuis 
de  patrc  ac  filio  inscripta  mentionein  tamen  Diadumeni  An- 
tonini  conlineret  nullam.  Atqui  in  Capitolinia  oratione  nou 
modo  non  nc^lectum  nomen  Antouini  est,  uerum  praeter 
Macrini  Au^usti  delectum  honores  quoque  cxpositi  suut, 
quos  Antoniiio  puero  milites  decrcuerunt.  Jure  i^itur  ea 
ex  in;^enio  scriptoris  alicuius  actorum  publicorum  monuiuenta 
iinilantis  nata  esse  existimatur. 

Atque  ut  in  Macrino  sic  in  Diadumeno,  ubi  iam  certuin 
narrationis  Capitoliniae  indicium  latere  breui  diximus,  quasi 
uere  scriptarum  epistolarum  exempla  prodita  sunt,  quas  ex 
ipsis  facile  intellectu  cst  non  ab  iis  factas  esse,  a  quibus 
scriptor  putaueril.  Quanquam  eniin  certam  rem  nou  habe- 
mus,  qua  litteras  ab  IMacrino  uxori  suae  et  patri  a  Diadu- 
meno  datas  (cf.  cap.  7  ct  8)  euincamus  insiticias  esse,  eae 
tamen  iu  iis  senteutiae  leguntur,  quae  quouis  ab  homine 
mediocriter  duntaxat  illorum  condicionis  perito  epistolae  ad- 
hiheri  potuerint.  Praeterea  idem  in  Diad.  quod  in  Macr. 
iudicium  scriptoris   de  Antoninis   est^   iu   cap.  3  huius   uitas 

2 


18 


19 


qiii  principes  Antonlui  nomcn,  qui  cognomen  uel  praenomen 
acceperint  explicatur,  atqne  in  illis  Ant.  pius,  phil.,  Ver., 
Comm.,  Carac. ,  Ceta,  Diad.,  Heliog. ,  in  hi»  duo  (>ordd., 
Seu.,  Pert.,  Jul,,  iMacr.  numerautur;  quod  quidem  discrlmeu 
omne  cs(  iu  Diad.  seruatum  (cap.  T),  idem  praeterea  enun- 
liaJorurn  ordo  atque  eadem  uerba,  quibus  illud  signiticaretur, 
retenta  sunt.  Qua  de  re  nihil  in  Geta  et  Car.  nec  in  su- 
perioribus  quidquam  Antoninis  traditum  est,  licet  illa  de  ap- 
pcliaiione  ibi  multo  aptior  locus  disserendi  sese  obtulcrit, 
JSequc  tamen  cur  hoc  ita  se  habeat  mirandum  estj  quum 
alii  auctori  eas,  qnas  modo  diximus,  uitas,  alii  Macr.  et 
Diadumenum  debeamus.  Quem  ipsum  ut  eundem  Gordiano- 
rum  auctorem    fuisse   contcndam    inducor   contcntione    horum 

Jocorum:   Macr.  cap.  H:   nec  infer  Antoninos non 

Anlonini  et  Gord.  cap.  4  tunfinn  aufem  ....  adscripse- 
rif  (cf.  etiam  Gord»  iun.  cap,  1 7).  Neque  praetercuudum 
est  eum  pluribus  numero  Latinis  scriptoribus  Diadumenum 
ac  Macr.  pertexentem  usum  esse;  de  Mario  Maximo  cf. 
Macr.  cap.  7  (Var.  Hclio^abalus)  cum  Heliog.  cap.  *Z  et 
i  I  (Horinn  p/era(/ne  Mar,  Maxinms  .  .  ,  .  J,  praeterea 
Diad.  cap.  H  init  cf.  cum  Vlct.  cap.  XXll  uied. ,  Lollium 
autcm  Vrbicum  ita  in  Diad  Capitolinu.s  fcap.  9)  ut  alios 
auctores  ceteris  in  uitis  citauit:  (juvinfum  Lollius  Vrbicus 
in  hisforia  sui  temporis  (ticit^  Max.  et  Balb.  c.  15; 
Heroiiianus  tiifae  tiuae  temporu7n  scriptor^  Gord, 
cap.  ^l:  yutcat.  Terenfiamim^  (/ui  sui  femporis  scri- 
psif  fiistoriam,  Alex.  8eu.  l\7 :  Gargilius  Marfialis  eins 
temporibus  scripfov^  ibid.  cap.  ^4:  ut  Herod.  Giaecus 
sciipior  rcfert  in  libris  femporum  stiorum.  Nam  iure 
nostio  attuliinus  eos  locos  Alex.  JSeueri,  cuius  uitam  iisdem 
de  causis  nou  possinius  non  Capitolino  tribuere.  Et  eae 
quidem  ibi  apertiores  qiiam  iu  Macr.  et  Diad.  sunt.  Narra- 
tio  enim  Jlrroiliani  et  Dexippi  passim  apparet,  ut  fragmenta 
cius  tum  sine  ccrto  consilio  auctoribus  Latiuis  admista,  tum 
aliqnotics  non  facta  mentione  fontis  ex  quo  manaueriiit  trans- 
Bcripsa  sint.  Herodlanum  in  capp.  5'i  et  57,  Dcxippum  in 
cap.  4i)  citauit  Capitolinus,  praeterea  illum  silcnlio  praeter- 
mittcns  exscripsit  tamen  in  cap.  59,  quem  locum  intcrpre- 
lans  Casaubonus  temcre  nobis  illum  obiur;2:asse  videtur,  quod 
qnae  Hcrod.  testimonio  fuyQoloyog  (cf.  lib.  VI  c.  i  7  ct  18 
extr.)  et  sordide  parca  fuisset,  ab  ilio  auara  tantum  appel- 
lata  esset.  Et  enim  ex  Heiod.  uerbis ,  quae  Capit.  aperte 
respexit,  et  e  vocabulo:  cupictam^  quod  per  se  uon  aptum 
fit,  scriptum  fuissc:  putictam  intelligi  licet. 

Porro   epistola  (cf.  c.  56)  atque   oratio  (cap.  58)  Ale- 


xandri  in  uita  reperiuntur,  qnarum  posteriorem  nemo  conces- 
serit  cam  esse,  quam  ille  vero  habuerit,  priorem  autem  e 
senatus  actis  petitam  alienis,  non  suis  uerbis  Capitolinus 
affirmauit,  qui  quum  in  annalibus  quaedam  se  reperisse  ait, 
(c.  57)  ne  sic  quidem  arbitratu  nostro  fidem  meretur,  utra- 
que  enim  Mar^  Maximus,  qui  haud  scio  an  praefectus  urbi 
imperante  Macriiio  esaet  (cf.  Dio  Cass.  I.  LXXVIII,  c.  14) 
(c.  5,  81,  48,  (55  Alex.),  aut  Acholius,  aut  denique  En- 
colpius,  quo  Alexauder  familiarissimo  usus  est  (cf.  cap  17) 
euolui.sse  censendus  est;  ab  eorumque  uno  mutuatus  esse 
Capitolinus.  Nos  Acholium  actis  usum  esse  coniicimus  e 
cap.  64,  ubi  ualde  probamus  Lipsianam  coniecturam:  intima^ 
non  itinera  sciibendum  esse.  Confirmant  uero  seuteutiam 
uostram  a  Capitolino  Alexandrum  contextum  essc  mentio 
Herodiani  in  cap.  57  iniecta,  quam  ipsam  Cap.  in  Max.  m. 
cap.  13  respexisse  probabile  esse  ostendimus,  porro  probrum 
ab  eo  Cordo  factuin  (Macr.  1),  quod  praetermissis  illustribus 
principibus  obscuriores  tantum  contexuisset,  quo  se  Cap. 
praeter  Clod.  Alb.,  Macr. ,  Diad.  homines  laude  iudi^nos 
etiam  clarum  principem  descripsisse  professus  est,  uerbade- 
nique  cap.  35  Helio^.  cum  Alex.  Seu  c.  64  mire  congru- 
entia,  quorum  iila  (^apitoliuia  esse  infra  cfficietur. 


Capiit  III» 

De    Spartiani    riarratione. 

S.  9, 

Atque  ut  in  universum  dicam,  ex  quo  quid  inter  Capi- 
tolini  et  8partiani  scripta  intersit  perspiciatur,  ille  uitas  e 
pluribus  Latinis  Graecisque  scriptoribus  composuit,  hic  solo 
Mario  Maximo  in  scribcndo  auctore  usus  est.  Quod  ut  ex- 
ploraremus  maximc  similitudo  narrationis  inter  Victoris  eius 
qui  dc  Caesaribus  scripsit  et  /Spartiaui  Sept.  Seuerum  inter- 
cedens  fecit,  quae  tanta  est,  ut  iis,  quae  Vlctor  adiecit  de 
suo  et  concisae  studio  oralionis  uerique  contraxit  cxceptis 
prorsus  eandem  rerum  uarrationem  uterque  cognoscatur  me- 
moriae  prodidisse.  ^) 

')  De  eo  consen.su  narrationis  cf.  Scliotti,  Annae,  Gruteri,  Arn- 
tzenii  u«lnott.  ad  cap.  XX  Vict.,  Casaub.  et  Salin.  adnott.  ad  Sp. 
Seu.  capp.  17  et  18. 
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Qua   ro   quum    unlversa    de    Spartiani    tJcriptis   doctrina 
noslra  niteretur,  eius  quem  modo  profitebamur  consensus  ratio- 
nem  planius  sig;nificandam  esse  existimabamus.     Primum  qui- 
dem  utriusque  8eu.    collationem   iustituere    uisum   est.     Vict. 
iu  cap.  XX  haec  de  Seuero  tradidit:   Veliif  Seuerztrn  ipsiim^ 
qiio  praeclurior  in   republica  fuit  nemo  ^   (/ueni'J  (/uan" 
(/uam  exacta  aetate  morfuuni  iusfifio  elogio(/ue  lugendum 
sanxere  adstruentes  illum  iusfum  nasci  aut  emori  minime 
convenisse  scificet  (/uo(t  corri^endis  moribus  nimium  post- 
(/uam  ad  ueferum  innocentiam  (/uasi  menfium  sanifafem 
peruenerant  ctementem  /labuere   —  Spartianus  consimiliter 
de  eodem  in  cap.  18:  (te  hoc  senatus  ifa  iudicauit^  iftum 
aut  nasci  non  debuisse  aut  mori^  (/uod  et  nimis  crudelis 
et  nimis  utitis  rei/nibficae  iiideretur;  porro  ibid.  Vict.:  /to- 
rum  in/lnita  caede  crudelior  habitus  ac  cognomento  Per- 
tinaxj   (/uan(/uam  ob   nifae  ])arsimoniam   simifem  ipsum 
mcigis  adsciuisse  ptures  putent:  nobis  mens  ad  cred(nidum 
prona  acerbitafi  impositum\    nam  cum   (/uidam  hosfium^ 
i/uem  famen   uti  beffis   ciuifibus   sotet   condicio   loci   ad 
Albinum  detuferat^  caussa  exposifa  nouissime  concfusis- 
set:    (/uid^    quaeso^  faceres^   si  tu  esses?    ifte  respondit: 
eaperferrem^  quae  tu:  —  eadem  Spart.  expressit  ita  in  cap» 
17:    deni(/ue   cognomenfum   Pertinacis   7ion    tam  ex  siia 
nolunfafe  (/uam  ex  morumparsimonia  uidetur  habuisse^) 
nam  et  infinita  muftorum  caede  crudefior  habifus  quum 
(/uidam  ex  hosfibus   eidem  se  su/)pficifer  obfutisset  af(/ue 
dixissef:   ipse^)    (/uid  facfurus    esset^    non   moflifus   tam 
prudenti   dicto    inferfici   eum   iussit.     Vict.    ibld  :    At  isfe 
defendarum  cupidus  facfionum  (/uo  deincej)s  mitius  age- 
ret  necessifudinem  facti  ufcisci  mafuit,  ne  paultatim  .... 
procederefur  . . »  felix  ac  prudens^  armis  j)raecipue  adeo 
tit    nulfo    congressu    nisi    nictor    discesscrit    auxerit(/ne 
imperium  subacfo  Persaium  rege  nomine  Abgaro.    Ne(/ue 
minus  Arabas  simul  adorfus  ut  est  in  ditionem  redegit 


*)  In  cod.  scriptuni  est  •  qui  quanqiianij  id  quuni  Schottus  iure 
mutauerjt  atque  emendauerit  probabiliter :  niireris  Arntzeniuni  in- 
tolerabili  iili  scripturae  aiihaerescenteiu. 

J*)  Deest  ad  nexus  integritatem  asperitatis  notatio;  id  uero  Spar- 
tiani  nonhhrarioruni  negh'^euUae  trihuinius,  qui  Maxiinuni  nen^li«^en- 
ter  transscribens  nescio  aii  haec  omiserit:  quanqiiam  aiii  putant 
acerbitati  imposituni.  Similis  enim  incuriae  exempla  infra 
afTeremus. 

*)  Sic  8rrii)8iinu8,  ut  Bententian  ad  Victoris  et  cod.  Pal.  uerbi 
proxime  accedentem  efficeremus. 
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/jrouinciae  modo^  Adiabena  quoque  ni  (errarum  macies 
despecfarcfur  in  tribufarios  concessisset,  Ob  haec  tanfa 
Arabicum^  Adiabenicum  et  Parfhici  cognomento  patres 
dixere.  Jlis  maiora  aggressus  Britanniam^  (/uae  adeo'^) 
utilis  vrat  j)ufsis  hostibus  muro  muniuit  /)er  transucrsam 
insutam  ducfo  ntrim(/ue  ad  finem  oceani^  quin  etiam 
Tripofi^  cuius  I^epfi  oj)pido  oriebatur^  befticosae  gentes 
submofae  jnocut.  Quae  factu  ardua  facifius  eo  patra- 
bantiu.,  quod*')  impfacabilis  delictis  strenuum  quemque 
praemiis  exfoffebat*^  —  Spart.  in  cap.  17  et  18:  Fuit 
j)raeterea  defendarum  cuj)idus  facfionum  j)roj)e  a  nutfo 
congressu  nisi  uictor  (discessit.)  Persarum  regem  Abga-^ 
rum  subegit^  Arabas  in  ditionem^  Adiabenos  in  tributa" 
rios  coegit.  Brifanniam^  (/uod  maximum  eitis  imj)erii 
decus  est.,  niuro  j)er  fransuersam  insutam  ducto  utrim(/ue 
ad  finem  oceani  muniuit^  nnde  etiam  Britatinici  nomen 
acccpit.  Tripofim  nnde  oriundus  erat  contusis  beffico- 
sissimis  genfibus  securissimam  reddidit  ac  poj)ufo  Ho- 
mano  diurnnm  ofeum  yrafuitum  ac  foecundissimum  in 
uefernmn  (fonarit,'^)  Idem  cum  implacabifis  defictis  fuif, 
tum  ad  erigendos  industrios  (/uosque  iudicii  singnfaris. 
Atque  hacc  hactenus.  Nam  quae  praeterea  uterquc  de  se- 
iieritate  in  latrones  Seueri,  de  uitae  ab  eo  scriptae  fide,  de 
seditione  militum  in  Britannia  facta,  de  morte  princlpis,  de 
Momine  Anlonini  filiis  tributo  tradidit,  eodem  iure  persequi 
nobis  licuisset,  nisi  Victoris  et  Spartiani  narrationem  et  sen- 
tentiis  et  uerbis  con^rruere   iam   salis    e   superioribus   intelli- 


geretur. 


Neque  in  Vict.  Caracalla  (cap.  XXI)  ulla  sententia  re- 
peritur,  quam  non  Spart.  cxpresscrit  uerbis  iisdem,  de  nomine 
Caracalli  cf.  Vict.  c.  XXI  init.  cum  Spart.  cap.  9  med  ,  de 
bello  Alemaunico  Vict.   1.  1.    cum  Spart,   cap.   10   extr.,    de 
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*)  Sic  Schottus  scrihenduni  rehatur,  certe  reliquis  interpretihus 
prohabilius;    ego    cui  ne  Schotli    quidem   emendatio   omni   ex   parte 
placeret,  co<^itabam  scripturam:  quae  ab  eo  utilis  erat,  maxime  qui 
deinnerha  Spartiani:  quod  maximum  eius  iraperii   decus    est 
respiciens. 

«)  In  cod.  legitur:  quo,  haud  dubie  id  quod  nos  scripsimus  Vi- 
ctoris  ipsius  est. 

')  Sic  necessario  scrihendum  est;  Casauh.  assentiente  Salma- 
sio:  .  .  .  in  aeternura  agruin  donault.  Veruni  neque  in  codd.  Pal., 
reg.  Put.  uocrthuluin:  Hgium  legitur,  neque  in  cap.  2  3  Spart.  ullam 
ngri  donationem  meminit,  quanquam  ihi  de  fruinenti  et  olei  muni- 
ficentissiina  largitione  dixlt.  Jam  autfin  eandem  frumenti  largitio- 
nem  in  cap.  8  attigit,  nl  hoc  loco  («-ap.  18)  Bcriptorem  de  oleo  tati- 
lum  scripsisse  consequatur. 
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Juliae  Impudlcitia  cf.  Vlct.  1,  1.  com  Spart.  cap.  10  inil., 
de  sacris  Aegyptiis,  de  Car.  operibus  cf.  Vict.  1,  1.  cum  Spart. 
cap.  9. 

Haec  si  quaeras  eodemne  ex  fonte  uterque  an  e  libris 
Sparliani  Victor  peliuerit^):  eos  unius  Marii  Maximi  scripta 
strenue  secutos  esse  intelli;2:as  et  ex  Vict.  cap.  XX  uerbis: 
ea  perferrem^  quae  tu^  quae  Spartianus  non  transscripserit, 
quanquarii  eam  narratiuncuiam  similiter  atque  ilie  exposuit, 
et  e  l*apiniani  mortis  narralione  slc  a  Victore  lideris  man- 
data:  (cap.  XX)  ijuae  uictoria  Papiniani  exitio  foeitior 
facta^  ut  sane  putant  memoriae  curiosi^  t/uippe  quem 
ferunt  illo  tempore  Bassiani  scrinia  curauisse  monitum- 
que  uti  mos  est  destinanda^)  Homam  quam  celerrime 
componeret  dolore  Getae  dixisse:  haudi/uaquam  pari 
facilitate  uelari  parricidium^  (/ua  fieret^  idcirco  morte 
affectum.  Sed  /laec  improbe  absurda  sunt^  cum  constet 
satis  praefecturam  praetorio  gessisse^  net/ue  incondite 
illum  uirum  tantam  contumetiam  im/wnere  potuisse  cui 
amori  ac  magisterio  erat^^);  ea  Sparlianus  ita  tradidit 
(in  cap.  8  Carac.):  Mutti  dicunt  Bassianum  occiso  fratre 
illi  mandasse^  nt  et  in  senatu  per  se  ef  apud  pop\ilum 
facinus  dilueret^  illum  autemrespondisse:  non  tam  facile 
parricidium  excusari  posse  (/uam  fieri.  Est  etiam  haec 
fabella^  i/uod  dictare  noluerit  orationem^  qua  inuehen-- 
dum  erat  in  fratrem^  tU  caussa   eius  melior  fieret^  </ui 


')  Hoc  ab  omnibus  adbuc  interpretibus  dubium  rellctum  est, 
quaiifiuara  uerum  Casaubonus  in  adnot.  ad  Spart.  cap.  17  Seu., 
Carac.  cap.  9  suspicione  leni  ductus  attigit. 

*)  In  libro  ras.  Schottus   destinando   legi  affirmauit;    desti- 
nanda  uero  non  eo  satis  refellit  Arntzenius,    quod  Inusquara  prae 
terea  Getain  extra  urbera  occisum   a  quoquain   tradituni    esse  dixil. 

^•)  Hunc  locum  interpretes  non  intellexerunt,  quare  cod.  script- 
ura,  quara  quidera  exhibuimus,  uarie  ab  nunnullis  eorura  inutata 
est.     Caaaubonus  requirebat  haec:  neque  non  incondite  .  .  .  .  .  . 

qui  amori uerba  illum  uiruin  ad  Bassianum  referri  posse 

arbitratus;  quod  nobis  quidera  ineptura  uidetur;  Arntzenius  deside- 
rabat  oocein:  ministerio  perperain.  Quaeritur,  quid  hoc  loco 
incondite  sit;  quod  omnino  sijj^nificat:  publice  et  iion  ordinate 
(inconcinne);  quaiu  posteriorera  uiin  obtinet  in  Jul.  cap.  XI\  Yict. 
atque  etiain  hoc  loco  in  quo  uersamur,  idem  ualet,  si  quidein  hoc 
dicere  uoluit  Victor:  Papinianum  praef.  praet.  in  eum,  qui 
ipsura  diligeret  cuiusque  inagister  esset,  id  agere  non  potuisse, 
quod  a  praefecturae  negotiis  omnino  alienuin  esset.  Nirairuin 
\irtor  Maximi  uerba  luelius  perspexit  Spartiano,  qui  haec  ex  illo 
exccrpserit:  neque  praef.  poterat  dictare  orat  io  ne  ni ;  quaa 
aisi  \ictor  succurreret  omiiinu  non   intKiUigerentur. 
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occidcraty  illum  aufem  neganfem  respondisse  ^   aliiid  est 
parricidium^    accusare    innocentem    occisum.     Sed    hoc 
omnino  non  conuenit',  nam  nei/ue  praef.  poterat  dicfare 
orationem  ct  constat  eum  (/uasi  fautorem  Getae  occisum, 
—  Haec   ac    superiora    inter    se    simillima    csse    quis  neget? 
na»n  in  univcrsuiii  ab  utroque  scriptore  idem  est  eodem  modo 
refutalum;  at  dlHcrre  tamen  inter  se  aequc  apertum  estj  ut 
enim    Spartianus    maxiiiie    posleiiorem    fabulam,    sic    priorein 
Viclor  fcipairianiam,   quam   omniiio   solam  tradiderit,    refellcns 
notauit.     Quam    discrepanliam    quuin     eo    nalain    esse    recte 
nobis  diccre  uideamur,  quod  cx  eodem  ilii  auctore  sua  hau- 
serunt,  forsan  dixei  is  Victorem  quum  Spartiano  uteretur  alte- 
ram  fabellani   omisisse,  quae  ipsi  a  priore  non   tam   re   quam 
uerbis  disciepare  uidcretur;  hoc  si  uerum  esset,  unde  tandem 
idem   Papinianum  cacdis  pairocinandae    causa  Romam  a  Ca- 
racalla  amandatum  csse  didicisset?  Maximus  quidem  scriptor 
copiosissimus  suis  in  libris  ea  de  re  fere  sic  uidetur  disseru- 
isse:    occiso    extra  urbem   Geta   Papinianum  scriniorum  praef, 
Roiiiam,   ubi  id  facinus   Caracallae  apud  senatum  populumque 
oratione   probaret,    dimissum  ncque   tamen    obsecutum    esse; 
praeteica  alteram  fabellam  extare,  Papinianum  orationem  qua 
princcps  defeuderetur  scribere  iussum  recusauisse;  quae  mi- 
nime  conuenire  eo,    quod  ille  tum    quidein   non    scriniis    sed 
praetorio    piaefectus  fuisset,    nec    qui  eo    munerc  fun^eretur 
paruin  ciedibile  sua  sponte  esset,  sui  amantem  alumnum  tanta 
aflicere  contumelia  potuisse,  ut  eum  mortein  meruisse  piobaret. 
Verum  ne  niniis  diu  in  re  minime  dubia  probanda  uer- 
sati  esse   dicamur,   libri  Maximi    tam  uul^ati   antiquitus  tarn 
iiotiquc  propter  uarrationis,   qua   poliebant,    ubertatem    erant, 
ut    iis    praeter    Spartianum    et    Victorem     etiam    Capitolinus, 
Vopiscus  (cf.  Prob.  cap.  2),  Eutropius  (quod  e  comparatlone 
uitarum  M.   Aurelii  Sp.  ct  Eutr.    lib.  VIII  c.   10,    II,    12, 
13,   14   et  Sept.  Stu.  Eutr.    lib.   VI U    cap.   18    perspici(ur) 
in    historiis  pertexendis    uterentur,    atque    Amm.    Marcellini 
aetate  Maximus  dili^enlius   quam   claiissimi    rerum   Romana- 
rum  scriptores   le^eretur  (cf.  lib,  XXV^IH,  cap.   IV,  §  14). 
Nec  quum  eum  Spartianus  paene  solum  in  reliquis   uilis  suis 
citauerit  Victorem  quamiiis  scripta  illius  aetate  sua  extarent 
mutilum    uel    potius-  dimidiatum    quam    plenum    et  inte^ruin 
Maximuni  ut  rcrum  auctorem  consulere  maluisse  probabile  est» 

§.  il. 

Ac  nobis   Spartianum    ex    unius   Maximi   scriptis   quuni 
Scuerum    scriberct    pependisse    contendentibus    hoc    obstare 
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uidetur  quod,  quae  capiti  17  Seu.  ah  illo  praemissa  sunt, 
Victor  116  uerbo  quidem  attijcit,  ut  ea  Spartianum  aliunde 
mutuatum  esse  atque  ab  Maximo  opincris,  praesertiin  quum 
etiam  in  Caraealla  eiuH  multa,  de  quibus  ille  non  rclulit, 
repeiiantur.  Attamen  allius  quiddam  Victor  JSpartiano  uitis 
scribendis  spectasse  cog:noscitiir  his  ex  uerbis  Spart.  (cap. 
1  #):  et  quoniam  londum  est  minora  persec/ui^  /luius  ma~ 
gnifica  illa^  (/uod  uicfo  et  occiso  Juliano  praetorianas 
cofiortes  exautorauit  ot  cet.,  a  quibus  ipsis  etiam  {Seuerina 
Victoris  uita  exordium  capiat»  Kifto,  qui  rebus  leuioribus 
consulto  ne^rlectis  g-rauiores  fere  litteris  commendauerit,  po- 
lius  rerum  quain  uitarum  s<^riptoris  appetiit  laudem  neque 
huius  exemplo  ab  ortu  principis  profectus  quae  priuatus  ille 
expertus,  quid  edere,  quo  se  modo  uestire,  quam  quoque  die 
uiueudi  rationem  sequi  solitus  esset  deinceps  exposuit.  Id- 
circo  ut  e  Maximi  narratione  uerbis,  quae  supra  sig-nifica- 
uiinus,  praemissa  solummodo  ea  de  Pescennio  et  Clodio  AI- 
hino  excerpsit,  quibus  ;^rauissima  eorum  fata  continentur, 
eic  de  Seuero  dixit  res  Maximo  et  ipsi  magnificentiorcs  esse 
uisas*  Contra  Spart.  plenam  cuiusque  prineipis  et  integram 
uitam  litteris  consig:nare  aggressus  constanter  est  narrationeni 
iUius  secutus.  Primum  de  Seu.  maioribus  retulit  copiose, 
iiostra  sententia  eodem  Maximo  duce,  quod  e  Getae  cap.  )d 
colli;?imus:  Geta  autem  dictus  est  uel  a  patrui  noinine 
iiel  aui  paterni^  de  cuius  uita  et  moribus  in  uifa  Seueri 
Mar,  Maximus  primo  septen  nario  safis  copiose  retulit^ 
ex  quibus  priora  uerba  Maximum  tradidisse  probat  Vict.  nar- 
ratio  (c.  XX)  Geta  cui  nomen  paterno  ab  auo  ercf^  quae 
Bupra  diximus  ex  illo  petila  esse;  quibuscuin  initium  uitae 
Seueri  Spartianiae  comparans  ibi  Maximinam  narrationem 
esse  minime  infitiaberis/  Deinde  in  cap.  2  et  3  Seueri  pueri 
adolescentisque  institutionem,  primo  litteris,  tum  forensibus 
aciionibus  mili/iaque  instructi  cxplicuit;  haec  ipsa  uero  Vi- 
ctor  in  cap.  XX  (uers.  *iiH  ed.  Arntzen.)  et  Spartianus  (cap. 

18:  huius  dictum  est   </uum   eum   ex   humili for- 

tuna  duxisset)  breui  comprehensa  repetierunt,  ut  Maximum, 
quo  auctore  haud  dubie  illa  uterque  scripsit,  eo  ipso  loco 
(Vict*  c.  XX  u.  ^8  et  Sp.  c.  18)  copiosam  rerum  superio- 
rem  narrationem  suam  contraxisse  quaeque  iu  J<i  et  3  cap. 
Spart.  narrauerit,  ex  illius  libris  transscripta  esse  pateat. 
Atque  etiam  miuime  ambigna  Maximi  indicia  in  cap.  H  cer- 
nuntur;  non  enim  scriptor  ex  eo  quod  Seueri  uitain  ipse  le- 
gisset  in  uita  priuata  illum  de  Martia  uxore  tacuisse,  ueruni 
e  Maximo,  qui  illa  iam  ipse  usus  esset,  co;2:nouit.  Quac  enini 
1n  cap.    4   retyc.    Nigii    testimonio   ciusdem    uilae   Seuerinae 
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scripta  sunt,  haec  e  Clod.  Alb.  cap.  3  in  libiis  Max.  expo- 
sita  fuisse  consequitur;  iam  uero  cx  eo  Scu.  loco  princlpis 
uitam  uon  obitcr  solum  a  scriptore  cognitam  sed  totam  cu- 
riose  i>erlcc(am  esse  intelliiEcitur,  ac  quum  omnino  libros  Ma- 
ximinos  Spartiano  in  promptu  fuisse  capp.  17  et  18  docea- 
mur,  ne  id  quidein  de  uita  Seueri  priuata  iudicium  huius  csse 
apertum  est.  Qua  de  re  si  quid  forte  dubitationis  resideat, 
hoc  quicquid  est,  dissipant  quae  inferius  de  ;^enilura  uxoris 
dicta  sunt;  nam  ea  Maximum  tradidissc  in  libris  suis  auctor 
Alex.  Seu.  in  cap.  5  docuit.  Atque  ut  huius  ulterius  vesti- 
gia  persequamur,  in  cap.  5  Scu.  quicquid  de  Juliani  fatis 
exlremis  tradituin  est,  tantopere  cum  uitae  Jul.  uerbis  (cf* 
cap.  G  et  8  passim  8)  con^ruit  ut  eaedcm  res  duabus  iii  uitis 
iisdem  fere  ucrbis  significatae  sint,  niisi  ubi  scriptori  lulianum 
contexciiti  ea,  quae  ma;^is  hunc  quain  Scucrum  attini>crent, 
illic  explicatius  tradere  uisum  cst.  Uuem  quidem  consensuin 
narralionis  nullus  cquidem  sic  intcrpretari  dubito,  ut  uitae 
utriusque  auctorem  uni  Maximo  se  emancipauisse  dicam.  Id 
ut  seiiliam  quum  iis  quae  modo  demonstrabam,  tum  simili 
consensu  narrationis  de  Clodii  Albini  rebus  intcr  Seueri  et 
Clod.  Alb.  scriptorem  interceden^e  moucor;  cuius  exempla 
haec'suppedilo:  Seu.  cap.  10:  et  primo  (/ui(lem  ab  Albi- 
nianis  Seueri  duces  uicfi  sunt^  cf.  cuni  Alb.  cap.  9:  et 
primo  (/uidem  con/lictu  habito  confra  duces  Seueri  (Al- 
binus)  potior  fuif^  porro  Seu.  K  U:  tunc  sollicitus  (/uum 
consuleret  a  Pannoniacis  auguribus  comperit  se  uictorem 
futurum^  aduersariuiu  uero  nec  in  potestatemiienturum^ 
nec  euasurum,  sed  iuxfa  a(/uam  esse  perifurum^  multi 
stafim  amici  Albinum  deserentes  uenere^  multi  dnces 
caj)ti  swit^  in  (/uos  Seu.  aniinadiierfif  cf.  cum  Alb.  cap. 
9:  deni(/ue  (/uum  sollicitus  augures  consuleret\,  responsum 
ifii  esf^  ut  dicit  Mar.  Maximus,  uenfurum  (/uidem  in 
pofestafem  eius  Afbinum,  sed  non  uiuum  nec  mortuum^ 
i/uod  et  facfum  esf^  nam  cum  utfimum  jjroefiumcommis' 
suvi  essefy  innumeris  suorum  caesis^  pfurimis  fugafisy 
muttis  efiam  de(fifis  Albinus  fugit\  povro  Seu.  cap.  li: 
eo  fempore  iectis  acfis.,  (/uae  de  Cfodio  Aib.  iaudando, 
i/ui  Adrumefimis  et  affinis  Afbini  eraf,  facfa  sunf,  irafus 
senafui  Seuerus  (/uasi  hoc  Aibino  senafus  praestitisset 
Commodum  infer  deos  censuit  atque  inferius:  deinde  Ai-- 
bini  corpore  aftato  paene  seminecis  caput  abscindi  iussit 
Homam(/ue  (feferri  id(/ue  iitferis  prosecufns  est  cf.  cum 
Clod.  Alb.  1.  1.  caput  eius  excisum  piio  circumtuiit^  ho- 
mam(/ue  misit  iifteris  ad  senafum  datis  (/uibus  insuita' 
bat^  (/uod  Aibinum  fanfo/)ere  diiexissent  et  eius  affinem 
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et  fratrem   pvaecipue    ingenti   honore    cumiilarent^    (cf. 

praeterea  Seu.  cap.   II   cum  Alb.    cap.  9:    de  Albini    cor- 

pore  a  Seuero  male  tractato  detjue  iixore  et  filiis  iliius), 

laiii    autem   scriptor    Albiiii    iNIaximum    bis    citauit    auctorem 

eorum,  quae  cum   uitae  Seuerinae  narralione  mirifice  con^ra- 

unt,  ut  hanc  qui  scripsit    iliius    libros    eliam    ipse    transscri- 

psisse  existimaniius  sit.     Atque  etiam  in  cap.  8  Seu.   tle  Pc- 

scennii  defectione  et    bello    tradila    cum    cap.   5    uitae  Pesc. 

separatim  scriptae  accuratissime  consentiunt;  nec  quod   haec 

etiam   uerbis  magis   inter  se  quam   e  Seuero   et   Clod  Albino 

excerpta    conueniunt    mlrerc    si    quem    Pescennium    eundem 

Seuerum,  iion  eundem  Seuerum  quem  Cio.dium  Albinum  scri- 

psisse    perpcndas      Spartianus    autem    Seu.  et  Pesc.    auctor 

putide  repetiit,  quae  in  libris  Maximi  le^erat,  unde  eius  cum 

Victore  consensus    summus    natus    est,    quem    ipsum    quoque 

transscribere  illos  solitum  supra  co;2:nouimus.    Praeterea  8par- 

tianum  uon  omnia  quae  apud  iMaximum  legerit  suos  in  libros 

rccepisse  coj^noscitur    ex  his  uerbis  Capitolini    iu  Clod.  Alb» 

(cap.  D)  denique  quum  sollicitus  au^s^ures  cousuleret  respon- 

sum  illi    est,    ut    dicit  Mar.  Maximus sed    kou   uiuum 

nec  mortuum,  quod  et  factum  est,  quae  quum  a  Spartiania 
eiusdem  rei  definilione  (cf.  Seu.  10)  dissideant,  ob  id  ipsum 
tamen  temcre  nc^cs  hanc  eodem  cx  fonte  iluxisse.  Nam  e 
cap.  i^  Pesc.  his  uerbis:  de  hoc  Pescennio  uates  dixerunt 
(juod  ne(]ue  niuus  ne(/ue  mortuus  in  potestafem  Seueri 
tienturus  essef^  sed  iuxta  ai/uas  illi  pereundum  esset  illic 
Spartianum  et  Capitolinum  Maximum  transscripsisse  patet, 
quia  in  loco  Pescenuiano  coniuncta  sunt,  quae  partim  in  uita 
Seuerina,   partim  in  Clod.  Albino  le^^untur. 

Quodsi  duodecim  priora  uitae  Seuerinae  capita  historiam 
Maxiininam  repraesantare  certum  est,  idem  in  reliqua  eorum, 
quae  17  caput  antecedunt,   conuenire  ex  aliis  indiciis  probe 
collij^eremus,  etiamsi  in  cap.   15  Maximi  mentio  iniecta  nou 
esset.     Etenim   uerba,    quae   in   extremo   cap.   A2   le;2:untur, 
Cammodum  in  senatu  et  concione  laudauit^  deum  appel- 
lauit^  infamibus  displiciiisse  dixit,  ut  appareref  eum  aper- 
tissime  furere  duce  Maximo  Commodi    scriptor   in  cap.    I  7 
breui  significauit,  quem  eundem  atque  Seueri  auctorem  infra 
effi  iemus   fuisse;    quumque   narratio    cap.   13   tam    arcte   e 
praecedentibus  nexa  sit  ut  ea  uix  intelli^i  queat,  nisi  Maxi- 
niinum  de  seueritate  Seueri  factionem  Albiniam  perscquentis 
iudicium  cognilum  est,  Spartianum  usque  esse  eundem  fontem 
secutum  apertum   est.     Qui    quoniam    excerpsit    potius    quain 
quicquid    in   Maximi   scriptis   repererat   IraHsscripsil:    passim 
mire  uiolatus  est  nexus  orationis.     Cuius  rei  iu  capp.  14  ct 
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15  plura  exempla  extaut.  Nam  Pataestinis  poenam  re- 
misit^  (fuam  ob  causam  Nigri  mernerunt  praemissae  nar- 
rationi  minime  cenueniunt  ac  ma^na  a  scriplore  leuitate  ad- 
niista  sunt  de  Plautiano  traditis,  quae  quidem  illis  semotis 
praeclare  inter  se  ipsa  cohaererenl;  nec,  qua  bclli  Parthici 
descriptio  continetur,  oratio  nexa  est  eo  quod  contrahcndae 
Maximinae  narrationis  studio  tum  neglecta  sunt,  quae  ad 
expositionis  inte^ritatem  dici  referebat,  tum  interiecta,  quae 
uon  salis  docemur  belline  illius  an  alio  tempore  acciderint. 
In  cap.  15  leg:untnr  haec:  traiecto  deni(/ue  exercitu  a 
Briindisio  continuato  itinere  itenit  in  Syriam^  Parfhos- 
(/ue  submonit^  sed  postea  in  Syriam  vediit  ita  nt  se  pa- 
raret  ad  bellum^  (/uod  Parthis  inferret  (sic  enim  con- 
iectura  nostra  admodum  probabili  lcffendum  csf).  Verum 
Seu.  antequam  in  Syriam  redissc  traderetur  cam  reliquisse 
necessario  dicendus  erat;  idque  Maximus,  opiuor,  attigit,  in- 
curiose  auteni   excerpens  Spartianus  neglexit. 

Porro  neque  uerba  cap.  14  extr.  multos  inter  haec 
cansis  nel  neris  uel  simuiafis  occidit  et  quae  deinceps 
sequuntur,  neque  cap.  15:  inter  haec  Pescennianas  reii- 
(/uias  Piautiano  auctore  perse(/uebatur  et  proxime  scripta 
ex  ipsorum  nexu  statim  intelli^ras  superioribus  apta  esse, 
quum  ad  tempus  accurate  si/[^nificandum  minime  sufficiant: 
infer  haec^  et  ualde  dubilari  liccat,  bellumne  Parthicum  g-e- 
rente  an  in  Syriam  regresso  Seuero  Plautianus  reliquias 
Pescenuianas  persecutus  sit. 


§.  i5>. 

Vere  igitur  quicquid  caput  17  praeccdat  e  Maximo 
Spartianus  peliuit;  quod  rcliquum  cst  ut  etiam  in  quatuor 
posteriora  capila  uilae  uah^re  probemus.  Ac  quum  cap.  19 
partem  postcriorem  Maximinam  narrationem  csse  conlendimus: 
uerbis  Aur  Vicloris  cap.  XX:  (dcinde  laboratitibus  secunda- 
rum  iniiia  carumquc  auclorcs  memoriac  sunt^  auclore  Spar- 
tiano  lon^e  diuersam  ab  inlcrprelibus  illorum  eamque  solam 
probabilem  intcrprelationcm  adhibendam  esse  arbitramur. 
Schottus  non  solum  ea,  quae  diximus,  uerum  etiam  prox»me 
praecedentia  (patrocinio  fisci)  mire  corrupta  edixit  ac  tuibas 
polius  loco  libidine  corri^cndi  quam  lucem  attulit.  Casaub. 
(in  adnot.  ad  Scu.  I.  Sparl.)  deinde^  quae  uox  in  cod.  est, 
permutauit  uocabulo:  proinde  illud  probe  intellig-ens  prae- 
cedentium  nihil  mutandum  esse  (cf.  Getae  cap.  2),  cui 
proinde  idem  apud  Viclorem  (secundum  Cari  cap.  XXXVHI) 
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quod  adiio  ualuisse  tlicenfi  quo  pacto  asseiitiri  edilores  et 
iion  ila  uaide  lenem  nuitati«nem  probare  potuerint  non  asse- 
quor,  Atque  Vietorem  iis  uerbis  nihil  attigisse  probabile  cst 
sententiam  praecedeuli  enuntiato  subiectam,  qui  si  deinccps 
si^niiicare  uniuerse  uoluisset  quae  Seueri  et  M.  Antonini 
exemplo  proxime  definiucrat:  miuime  uoce  dein  usus  esset, 
quae  rem  aliquam  nouam  superioribus  adiun;2;at.  lam  uero 
^Spartianus  obitu  et  funere  8eueri  commemorato  eiusdemque 
enumeratis  operibus  simile  quiddum  (in  cap.  16)  sic  dixit: 
imlicium  de  eo  posf  mortem  inagnnm  omninm  fnit,  ma- 
xime  (jnod  diu  nec  a  filiis  eius  boni  alit/uid  reipublicae 
nenit  et  postea  inuadentibus  muttis  rempublicam  res 
Romana  praedonibus  direpfui  fuit,  quibus  continetur  sen- 
tentia:  e  secordia  et  prauitate  fiiiorum  atque  e  republica 
iam  ludibrio  hostium  Jibidinique  obiecta  Seueri  ut  publicae 
felicitatis  auctoris  gratam  memoriam  ac  ffloriosam  opinionem 
in  animis  ciuium  nalam  esse;  et  ea  quidem  Victoris  quoque 
«erbis  expressa  obscurius  sunt.  Nam  laborantibus  ad  cl- 
uium  bono  principe  carentium  et  ab  hostibus  reipublicae  la- 
cessitorumcondicionem,5ecimr/«7'tnn  initia  earumt/ue  aucto- 
res  in  uniuersum  dicta  ad  partam  per  Seuerum  eoque 
niortuo  desideratam  salutem  imperii  refercnda  sunt.  Quae 
sententiarum  similitudo  Victorem  et  Spart  quum  illa  scriberent 
eodem  ex  fonte  pependisse  testatur.  Ac  quod  deinceps  ille 
noii  ita  ut  Spartianus  Seueri  uictum,  uestimenta,  corporis 
formam  descripsit,  ex  eo  consilium  res  leues  praetermittendi, 
(quod  supra  proprium  fuisse  narralionis  Victoris  diximus) 
constanter  ab  eo  seruatum  esse  intelli^itur»  In  capp.  ZO  — 
24  quae  manifestum  cffici  liceat  Spartianum  e  Maximo  pe- 
tiuisse  leguntur.  luliam  Bassiani  nouercam  in  cap.  20  ille 
cum  Victore  (cap.  XXI)  dixerunt  fuisse,  quem  e  communi 
fonte  errorem  conceperint.  In  cap.  21  Spart.  ma^i^nos  uiros 
raro  claros  filios  leliquisse  eodem  Maximo  auctore  questus 
e^t,  quod  ex  his  colligas  probabiliter:  (/uid  Marco  felicins 
fuisset,  si  Commodum  non  reli(/uisset  heredem?  quae  ea- 
dem  in  M.  Aurelii  cap.  18  reperiantur:  (/ui  (Marcus)  si 
felix  iuisset^  fitium  non  reti(/uisset  heredem;  nimirum 
huius  quoque  uitam  e  libris  Maximi  omnem  natam  esse  infra 
lucu;enter  probabimus.  In  eodem  cap.  extremo  quae  de 
Carac.  nomine  ac  thermis  scripta  sunt  recurrunt  in  Car.  cap. 
9  et  Vict.  cap.  XXI  quem  e  Maximo  hausisse  quidquid  iu 
Car.  dixerit  sciamus.  Neque  de  cap.  22  dubitamus  idem 
quod  de  c.  21  affirmare,  licet  non  doceamur  iniliis  manife- 
stis.  Illo  enim  morlis  Seuerinae  omina  contincnlur  copiose 
quidem  exposita,    cx    qua  re   coguoscas  Maximi    uarrationem 
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mythistoricis  uoluminibus  comprehcnsam.  In  cap.  23  et  24 
repetita  quaedam  sunt  eorum,  quae  supi«i  scrij)tor  attigit: 
dico  lar^itionem  frumenti  (cap.  8)  et  olei  (cap.  18);  porro 
reuereniiam  quam  prouinciales  mortuo  Seuero  praestiterunt 
in  cap.  24,  secundum  quod  ita  in  cap.  19  scribendum  est: 
ipsi  a  senatu,  a  ^entibus,  liberisque  eius  funus  amplissimum 
cxhibitum  fuit,  atque  intcr  diuos  est  relatus,  denique  Septi- 
zonium,  cf.  cap.  24  cum  cap.  19,  ut,  quae  in  posterioribus 
illis  capitibus  dicta  essent,  tanquam  pro  supplemento  supe- 
rioris  concisae  narrationis  haberi  uoluisse  Maximus  et  Spar- 
tianus  uideantur.  De  Seueri  siiB:no:  Laboremus,  cuius  in 
cap.  23  mentionem  scriptor  fecit  cf.  Pert.  c.  5,  ubi  ea  res 
similiter  exposita  est;  dc  libris  Aelii  Mauri,  quos  in  cap.  20 
Spart.  citauit,  Infra  dicetur. 


C  a  II  u  t    IV. 

§.  13. 

Quibus  co«:nit1s  minluie  dubia  nobis  spes  oborta  est  qui 
Seuerum  e  Maximo  excerpsisset  ciusdem  in  uitis  nostram  ad 
aetatem  perlatis  fore  ut  alias  praeterea  inueniremus.  Eas 
suum  ad  scriptorem  referre  ac  seiungere  a  libellis  Capitulini 
non  tam  difficile  fuit  quam  graue  nctfotium  nostrum.  Xam 
libros  Maximi  certissimos  Spartiani  historiae  testes  nacti  qua 
in  uita  Latinorum  et  Graecorum  auctorum  aut  illorum  numero 
pluriuin  uesti^ia  cernantur,  cam  ab  hoc  contextam  esse 
praefracte  negamus» 

Eandem  ob  causam  Caracallam  et  Getam  Spartiano  tri-. 
buimus.  Nam  e  Victoris  narratione  cum  cap.  8,  9,  10 
Car.  mire  cong^rua  eam  huius  uitae  partem  transscripto  Ma- 
ximo  natam  esse  cognouimus.  Nec  usquam  eorum,  quos 
Capit.  secutus  est ,  scriptorum  Graecorum  uel  tenuissimum 
cuiusquam  uesti^ium  latet;  contra  ab  Ilerodiano  fere  mirum 
quantum  scriptor  Carac.  dissentit  de  cius  principis  moribus, 
de  caede  Getae  (cf.  cap.  2  Car.  cum  Herod.  lib.  IV.  cap» 
7  et  8)  et  Carac.  (cf.  cap.  7  Car.  cum  Ilerod.  lib.  IV.  cap. 
22 — 2(3),  ac  mcminit  tantum  quae  uberius  ille  explicuit : 
bellum  Germanicum  (cf.  Sparf.  5  cum  llerod  IV.  cap.  12 
et  seqq.),  expeditionem  Parthicam  (cf.  cap»  G  cum  llerod. 
IV,    14  —  22)  et  iustitutam  quidem    a    Caracalla,    sed    per 
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matrem  inteimissam  partitiouem  imperii  (cf.  Herd.  IV,  c.  5^ 
G),    cuius    rei  ne  meminlt   quiilcm  Spartianus.     Praeterea  in 
cap.    l    iuitio    ipse    de    niaioriiius    Bassiani    omississe   se    dixit 
disserere,  quod  in  uila  iSeueri  de    iis  satis    dixisset.      Ibideni 
etsi  ob    temcre    praetermissum   a    librariis   uocabulum ,    quod 
uerbum  dixit  poscit  incerta  sententia  est,  universe  tamen  idem 
respici  certum  est,     quod    passim    scriptor   in   ►Seuero   leli^it. 
Perperam  quidein   Casaubonus  e  uocibus:    Caesarem^  Augu- 
stum^    Antoninum   secundum     superiora    quamque    scribi    a 
Spartiano   potuis.se   ct  ulruinque  (Bass.  et  Getam)  a  miiitibus 
primo   Caesarem,   tuin   Aug^ustum  appellatum   esse  statuit   (cf* 
adnot.  ad  cap.  1   Car.).   Quoniam   enirn   scriptor  mililum  con- 
eilium    a    patris    seiunxit,     ineptum    esset    nomen    Antonini 
coniicientem  inferre,  quod  et  militcs  (cap.   i6  Seu.^  et  patcr 
(cap.  18  Seu.)  Getae  imposuisse    tradantur,     prorsus   autem 
absonum    nomen    Augusti^    quod    quum    milites    in    Britannia 
belli  absoluendi  causa  Bassiano  tribuerunt,    molestissime  pa- 
ter  tulerit  (cf.  Seu.  cap.  18,  Vict.  cap.  XX),  quodque  Getae 
patrem  aut  milites  addidisae    in  Seuero  non  doceamur.     Re- 
stat  appellatio  Caesaris  tum  ad  uitae  Seuerinae  narrationem 
aptissima,  ubi  Bassianum  a  patre  (cap.    10  et   14),       Getam 
ab  militibus  (cap.  16)  Caes.  nuncupatum  esse  traditum  sit;  tum 
hoc  loco  admodum  probabile,    quod  simili   librariorum  neg:li- 
gentia    eandem    uocem   in    cap.    18  Seu.  omissam  esse  per- 
spicitur  e  uerbis    Victoris    cap.    XX :     (/uum   aeger   bellum 
moraretur^    idijue    anxie   milites  ferrent    eiust/ue  fitium 
Bassianum^    (/ui    iina  Caesar   erat^  Augustum    fecissent. 
Jam    uero    aperta  Maximinae  narrationis    indicia  sunt  in 
cap.   ^    Carac. ,    quod    maximam    partem    cum  Getae    cap.  6 
tantopere  con^ruat,   ut  ex  uno  utrumque  auctore  exscriptum 
esse  perspicias;    cf.  etiam  cap.  3  Car.  init.  cum  Getae  eap, 
7    init. ,    uec    enim    quod    in    Geta   (1.  I.)  Bassianum  e  curia 
regressum    matrem    feminasque    plorantes  offendisse  traditum 
est,    licet   in   Car»    cap.  3  eadem    res  Caracalla   e  Capitolio 
reuerso    accidisse   dicatur,    ea    narrationis  diuersitas  plurium 
opiniobus    auctorum    nilitur,    uerum  Spartianus  in  Geta  Ma- 
jimnum    ne;2:li^entius    quam    in    Car»    transscribens    in  illius 
uita  inte/rrum   nexum  narrationis    neglexit,     quem    seruauerat 
in  posteriore.     Aeque  simulatam  Caracallae  afTabiHtatem  tum 
exposuit  (ia  cap.  7)   in  Geta,    poslquam    mulierum   tristitiam 
attigit,   quanquam  in  Caracallae  cap.  3  piinceps  iilam  fertur 
osteudisse  in   Capitolio,    priusquam    moestaa    mulieres  depre- 
henderet;  similiter  in  cap.  6  Getae  de  uobilium  caede  uiro- 
rum,  ut  Papiuiani,  porro  de  seditione  praetoriauorum  a  Bas- 
Biauo  oppressa,  denique  de  necc  Ueiuii  Pertiuacls  festiue  iu 
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principis   immanitarem    iuuecti    (cf.   Getae   1.  1.    cum    Carac. 
cap.   10  cxtr.)  rctulit,    priusquam  cst   ea   persecutus,    quae 
re^resso   e    curia   Caracallae   acciderunt   (cf,  cap.   7  Getae), 
et  tamen  eadcm  ipsa  in  Caracallae  cap.  4  probabiliter  dixe- 
rat  tum  euenisse,    quum  e  Capitolio  in  curiam  princeps  re- 
uertissct;    quoniam  uero  iisdcm  uerbis  exprcssa    sunt,    quae 
se  utrobique  alio   ordine   excipiunt,  ambigi   non   potest,    quin 
ISpartianus    ea   ab   codem    scriptore   diuerso    quidem   tempore 
mutuatus   sit.      Qucin    omnino    rerum   ordinem   susque  dequc 
habuisse  uel  ex  eo  co^noscas,    quod   in  cap*  *Z  Carac.  post 
obitum    patris    Bassiauum    in    praetoria     castra     contendisse 
scripsit,     scilicet    illum    Eboraci   uita   excessisse  atque  etiam 
Caracallam    iu    Britannia   tum  fuisse   apud   se  non  reputauit; 
er^o    id    non    opiniuuibus    plurium    auctorum  discrepantibus  a 
Spartiano  exscriptis,   sed  indilig-enter  excerpenti  scriplori  tri- 
buendum  est. 

Gctae   et   Caracallae    eundem   auctorem    fuisse    testatur 
praeterea   promissum    in    Carac.    cap.    1  1    (occidendi    Getae 
multa  prodigia  extiterunt^    tit   in  nita  eius   ex/jonetnus)^ 
quod    uero   scriptor  in    Getae    cap.    3    pcrsolucrit,    ubi    tria 
omina     numcrauit,       quibus     quac      proxime     de     genitura 
praemisit  cx  Alex.  Seu.  cap.  o.  Maximina  esse  co^noscilur, 
ut  etiam   prodi,§iorum    reccnsum  eo  ex  fonle  fluxisse  conse- 
quatur  (cf.  porro   Carac.   c.  1 1  :    quod   ille   pedibus  ...... 

uideretur  imperium  cum  Seu.  cap.  18).  Ac  ne  quid  dubi- 
tationis  de  sententia  nostra  relinquatur:  in  uiiis  Gctac  et 
Carac.  epistola  ct  oratio  uulla  apparet,  atque  adeo  Spartia- 
num,  quam  apud  Maximum  les^erit,  orationem  non  recepif, 
uerum   cius   sententiam    breui    narratione  expressil:    cf.  Car. 

cap.  'Z'.    tunc curiam  in^ressus  cst, ct  sic 

ucrba  fecit:  —  Jam  exspcctauerit  quisque  Bassiani  orationem 
ipsarn,  cuius  tamen  loco  scriptor  paucis  ar^umentum  compre- 
hendit.  ut  in  Pertin.  cap.  ^.  Denique  nusqnam  alius  ullius 
Latini  scriploris  neque  nomen  (praeter  Maximum  Get.  cap.  1  ?) 
citatum  est,  neque  nanatio  le^ilur,  quarn  apud  sciiptorem 
aliquem  ab  Maximo  quidein  diuersurn  Spartianus  ipse  repe- 
rerit ;  contra  de  rcbus  futilissimis  utraque  in  uita  consensus 
narrationis  tantus  cst,  ut  eas  ab  uno  scriptore  unum  fontera 
transscribente  contextas  esse  oporteat. 


§.  14. 

Porro  anquirentes  num  quae  uita  ex  iis,  qune  alii  auctori 
tribucrentur,    soiius   Maximinae    narrationis  prae   sc  uesligia 
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ferret  integn*wni  HeliojB:abaluni  excepfis  duobus  posterioribus 
capitibus,  quae  infra  exaniini  subiicientur,  ex  ilia  conipositum 
esse  co;2:nouimus.  Nam  quum  nuilum  omnino  auctorem  scri- 
ptor  laudauit,  tum,  quae  undecim  prioribus  capitibus  contiiie- 
antur,  Pleriujue  Maxlinum  in  iiita  Heliogabali  ipsius 
dixisse  aperte  docemur  in  cap»  11  extrcmo,  ubi  pronomen 
horum  non  solum,  quac  proxime  antecedant,  uerum  superiora 
etiam  inde  a  primo  capile  desi^nare  manifesto  probat  con- 
sensus  Victoris  et  Sparliani  dc  narratione  cap.  J,  2.  8  (cf. 
cum  Vict.  cap.  XXI II),  Ibi  quum  Victor  scripsit:  Hoc  im- 
puriiis  ne  improbae  ^/uidem  aut  pefulantes  mulieres  fuere^ 
i/uippe  orbo  toto  obscoenissimos  pert/uirebat  uisendis 
tiactandisue  ai-tibus  libidtuum  ferendarum  ueiecunde  reti- 
cuit,  quae  in  cap.  5  et  6  parte  priore  ^^parlianus  copiose 
exposuit;  cx  quibus  scripturam  cod.  in  uarralione  Victoris 
luendam  esse  intelli;s:i  licet.  Atque  eodem  e  Maximo  petita 
sunt  in  cap,  12—18  narrata,  quae  quum  e  superioribus 
apta  sint,  iit  unius  eiusdemque  auctoris  ingcnium  et  scribcndi 
genus  prodant,  tum  extremi  expositio  fati,  quo  Heliogabalus 
occubuit  (cap»  13  —  18)  tam  copiosa  cst  tantumque  a  Grae- 
cis  ma«:nam  partem  scriptoribus  abhorret,  ut  ab  Latino  quo- 
dam  auctore  profecta  esse  existimanda  sit,  qui  ipse  non  me- 
diocrem  cius  rei  cognitionem  habuerit.  lam  uero  cap.  11)  — 
H4  legens  ne  unum  quidem  reperies  quod  ab  homine  leuia 
a  g:rauibus  rebus  discriminante  litteris  commendari  potuerit, 
qualem  quidem  narrationem  Maximi  fuisse  Vopiscus  tradidit 
(Firmi  cap.  1),  quumque  undecim  superiora  uitae  capita  ex 
illo  transscripta  esse  sciamus,  ne  dubitari  quidcm  licet,  quin 
posteriorem,  quam  diximus,  uitae  partem  e  Maximo  Spartia- 
nus  peliuerit. 

lam  ad  Pescennium  transire  licet.  Cuius  uitam  ut  ab 
eodem  qui  Seuerum  scripsit  profectam  esse  erueremus  INIa- 
ximi  uestigia  persequebamur,  quo  solo  Spartianus  etiam  eam 
uitam  contexens  auctore  usus  sit.  Nec  enim  ulla  in  prioribus 
capp.  sententia  reperitur,  quin  in  luliano  et  Seuero  le.i^atur, 
cf,  cap.  2  Pesc  cum  lul.  cap.  4  et  o;  Pesc.  cap.  3  cum 
luK  cap,  4.  Similiter  quae  cap.  2  praecedant  eodem  ex 
fonte  manasse  mentio  percussoris  Commodi  eadem  in  Comm. 
17  iisdem  uerbis  facta  ar^uit.  Atquc  ut  boc  loco  de  epi- 
stolis  dicere  omittamus,  cap.  5  et  priorem  G  partem  cum  Seu* 
cap.  8  et  9  initio  mire  con^ruere  supra  cognouimus.  Ncc 
Spartianum  reliquam  uitam  scribentem  ab  excerpendi  Maximi 
consuetudine  recessisse  probabile  est,  praeserlim  quum  eius 
certa  indicia  passim  deprehendantur.  Nam  in  6  cap.  Com- 
modl  Commodum  sacris  Aegyptiis  deditum  fuisse  traditum  et^t. 
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Idem  primum  fecisse  Caracallam  huius  in  uita  docemur,  ut 
mira  narrationis  repui^nantia  oriatur;  iani  autera  Car.  scri- 
ptorem  e  Maximo  totum  pependisse  probauimus,  qui  cum  ipse 
haud  dubie  etiam  pugnanlia  infra  miratus  est  atque  inter  se 
conciliare  conatus;  quumque  in  Pesc.  cap.  6  iterum  de  sacris 
Aegyptiis  a  Commodo  celebratis  disseratur:  ibi  apertum  est 
narrationis  Maximinae  uestigium.  Ex  qua  item  uaticinationes 
cap.  8    excerptas    a   Spartiano    esse    haec    docent :    ia    Alex. 

Seu.    14  cap.    Cap»  scripsit de  futuris   hos    accepisse 

dicitur  uersus  .  ,  , .  et  primum  (/uidem  sortibus  ....  intel- 
lectum  estj  (/uod  inter  deos  etiam  referretur^  (iam  deest 
aliquid  ad  nexus  inte^ritatem)  . . . ,  te  manet  im/yerium  . , .  , 
ex  f/uo  intellectnm  est  Homani  illwn  im/)erii  jirincipem 
futurum,  atque  inferins  scriptor  tales  uersus  dixit  «or^^»*  Hr- 
gilianas.  Similiter  autem  Hadr.  (cap.  2)  Virgilianas  sor- 
tes  consuluisse  dicitur,  quam  citandarum  sortium  ratiouem 
nusquam  praeterea  apud  scriptores  hist.  Aug.  inuenimus,  ut 
quoniam  uita  lladr.  e  Maximina  narratione  omnis  nata  est, 
etiam  illa  uerba  uitae  Alex.  Seu.  Maximo  Capitolinum  de- 
buisse  colli^i  liceat  (cf.  cap.  5  Alex ).  Atque  in  Pesc.  cap. 
8  constanter  eadem  dictio :  ex  (/uo  intellectwn  est^  quae 
in  Alex.  Seu.  usurpata  est,  ut  Maximi  proprium  scribendi 
genus  illic  cernatur.  A  quo  eodem  Spartianus  mutuatus  est 
ea,  quae  in  cap.  1 1  de  Pesc.  oratorias  laudes  spernente 
tradidit  (cf.  Alex.  Seu.  cap.  35  ct  31), 

Restat  ut  de  epistolis  cap.  3  et  4  insertis  dicamus. 
Alias  enim  cae  non  reperiuntur  in  uitis,  quas  a  Spartiano 
pcriptas  cssccontcndimus;  desunt  in  Hadriano,  V^ero  Caesare, 
Antoninis,  Vcro  Auff ,  Pertinace,  Sept.  Seu.,  Carac,  Geta. 
At  orationes  atque  epistolas  non  quod  omnino  i^norabat, 
uerum  quod  sine  ullo  incommodo  putabat  omitti  posse,  iu 
narrrtionem  adsciscere  ne;2:Iexit;  er/s^o  eas  nunc  missas  fecit, 
quas  litteris  conimendare  longum  esset  (cf.  Pert.  de^epistola 
cap.  15,  de  orat.  cap.  Z)  nunc  assumpsit,  ubi  in  iis  aliquan- 
tum  momeuti  cop:nouit  ad  res  moresque  diiudicanda  inesse; 
qua  de  re  legas  Comm.  cap.  18.  Atque  ut  in  Commodo 
senatus  consultum  et  acclamationes  tradidit,  ut  iudicium 
senatus  de  Commodo  coguosceremus,  sic  in  Pescennium  se 
dixit  intulisse  epistolas,  t/uibus  omniwn  de  Pescennio  iu- 
dicia  doceremur;  quae  ipsa  dicendi  genus  Maximinum  pro- 
dunt.  cuius  iu  libris  quum  scriptor  Pertinacis  et  Commodi 
orationem^  epistolam^  acclamationes  se  lepsse  affirmauerit, 
etiam  uitae  Pesceunianae  epistolas  iili  deberi  patet.  Eminent 
eae  praeterea  succo   et  colore,   natiuo  ut  uere  ex  aunalibus 
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et  actls  uvVis  pcdiae,  «on  ficlae  a  qnoq[uam  csse  ro^no- 
scantur  (cL  Comm.  cap.  15.) 

SIc  piaemuiiita  quodammodo  est  disquiNitio  Clodii  Al- 
hiiii  auctoris,  quem  qui  uitae  Pesc.  scriptorem  fuisse  duxerit 
ualdc  nostro  arbitralu  errauerit.  Nam  iile  et  diuersis  e  libris 
uitam  Albini  composuit,  et  subditicias  epistolas  assumpsit, 
ut  prorsus  euudem  sese  exhibeat,  qui  Maximiuos,  Cordd., 
INIax.  et  Alb.  pertexuit.  Rerum  a  se  narratarum  Mar. 
Maximum  (in  capp.  3  et  9),  Cordum  (5,  7,  11),  Ilerodia- 
num  (cap.  I)  secutus  est  constantius  quidem,  quam  secun- 
dum   eorum    meniionem    opineris.     lam    enim   in    primo    cap. 

uerba:  fuif  cmfem  Clod approbafio  Pesc,  quanquam 

scriptor  non  dixit  Maximina  esse,  esse  tamen  efTecimus  qnae- 
stione  de  uita  Pesc. ,  eodem  ex  auctore  descriptionem  belli 
ciuilis  fluxisse  ostendimus  (cf.  Seu.  capp.  10  et  11  cum 
Alb.  cap»  9);  item  uitam  Seuerinam  in  cap»  10  citalam 
e  Maximi  libris  Capitolinum  cognouisse  probauimus;  cf  prae- 
terea  extr.  cap.  Alb.  cum  Vict.  cap.  XX  uerbis:  aUer  Per- 
finacis  aiicfor  occiclendi. 

Cordum  licet  scriptor  in  cap.  7  citauerit,  tamen  iam  in 
secundo  est  auctorem  secutus.  Epistolam  enim  non  ab  ipso 
Commodo  proficisci  potuisse  ex  ea  crui  ipsa  licet.  Primnm 
quidcm  uocabulum  rafionalis  auclorem  Diocletianiae  et  Con- 
staiitiniae  aetatis  aro^uit,  qua  qui  rafionafes^  iiiiem  tempore 
superiori  prociiratores  dieebantur  (hinc  causa  repetanda  est, 
cur  Capitolinus  in  Alex.  Seu.  c.  45  scripsei  it :  procnrafores 
id  esf  rafionaies)^  dcindc  indocti  hominis  ino^enium  ar^uunt 
uerbu:  ef  proamis  inens  Verns^  quac  quidem  Commodus 
certo  ipse  non  dixisset;  at  uide  fontem  eorum,  quae  maffua 
ex  parte  epistola  contincntur  in  cap.  G:  t/nidns  7'ebns  ac- 
censns  Commodns  Caesariannm  ei  nomen  obfniif  ef  dandi 
sfipendii  facnlfaftm  ef  patiii  coccini  ntendi;  ad  quae 
Corduin  lilteras  eas  elfinxisse  suspicor  ex  cap.  3,  ubi  Ca- 
pitolinus  epistolam  ex  illius  libris  petitam  (etiam  ipsam  ad- 
modum  ineptam)  persecutus  est.  Ex  Herodiani  interprete 
quodam  non  modo  iu  cap.  I  breui  dicta,  uerum  etiam  enar- 
rationem  iusidiarum  Albino  factarum  deprompsit  (cf.  Clod. 
Alb.  c.  8  cum  Herod.  lib.  III.  cap.  16  et  17).  Quod  autem 
Graecus  scriptor  litteras  memoriae  non  prodidit,  Capitolinus 
edidit,  ex  eo  perspicua  est  indoles  narrationis  eiusdem,  quam 
in  cap.  secundo  dissert^  nostrae  depinximus. 

Verumeuimuero  sci^iptor  iu  cap.  1  tradidit:  qnare  sor- 
tem  iiiam^  qna  Senernm  iaudafiim  in  Pesc,  uifa  diximns 
ut  quum  uitam  Pesc.  Nigri  coutexuisse  se  tum  uersum,  qui 
ibi  legitur  (in  cap.  8)  cognitum  habuisse  aperte  profe^sus 


sit.  Vtrumque  ut  libenter  concedimua  sic  eam,  quae  aetatem 
tulit,  uitam  Pcscennianam  Capitolini  esse  omnino  negamus 
et  hunc  et  Spartianum  res  utriusque  principis  persecutos, 
uitam  uero  Pesceunii,  quae  extat,  a  Spartiano,  Clodii  Albini 
a  Capitolino  scriptam  sentientes*  Qui  quum  in  Albinum 
Maximi,  Cordi,  Herodian  inarrationem  intulerit:  Pescennianam 
quoque  uitam,  quam  idem  scripsit,  iisdem  e  scriptoribus 
conilatam  fuisse  perspicuum  est. 

Ac  quod  in  Pescennium,  idem  in  lulianum  ualet.  Nam 
in  cap.  4  lul.  narrata  supra  intelleximus  cum  Pesc.  capp. 
5i  et   3    maximam    partem    con^^rucre,    porro  quae    in    capp. 

6,  7  8  lul.  leguntur,  eadem  breuius  expressa  sunt  in  Sept, 
Seu.  6  cap.  Denique  in  cap.  !<i  scripta  sunt  haec;  fuit  con- 
sui  cnm  Perfinace  ef  in  proconsuiafu  Africae  eidem 
successif  ei  semper  ab  eo  coiiega  est  et  successor  appei- 
lafns.^  ma.rime  eo  die,  quum  fiiiam  snam  luiianns  de- 
spondens  affini  sno  ad  Pcrfinacem  uenisscf  idque  infimasset 
(ille  adhortatatus  est  luuenem  ad  patrui  obseruationem) 
dixifque:  hunc  obserua  debifa  renerenfia  quia  cotiega 
et  successor  meus  esf^  quae  correcta  exhibuimus  secundum 
Pert.  cap.  14.  Quodquum  in  cxtrema,  media,  superiore  lu- 
liani  uita  continua  Maximi  narratio  appareat:  eam  qui  scri- 
pserit  eundem  Seueri  et  Pescenuii  auctorem  extitisse  consen- 
taneum  est. 

Similiter  in  Pertinace  extant,  quae  passim  in  lul.  et 
Seuero  reperiuntur.  Ad  locum  modo  citatum  accedunt  Pert. 
c.  14  cf.    cum  lul.  c.  4,   Pert.  cap.   15  cf.   cum  Seu.  cap» 

7.  Verum  etiam  ipse  scriptor  se  Maximi  libros  manibns 
uersauisse  professus  est  in  cap.  15  extr.  ^  ut  posterior 
uitae  pars  nullum  dubium  sit  quin  e  Maximi  scriptis  mana- 
uerit.  Vt  uero  Idem  iu  priorem  conuenire  probein :  uerba 
auiicnm  famniitium  cap.  11  etiam  In  Seu.  c.  6  leguntur; 
de  signo  Portinacis  in  cap.  5  atque  in  Seu.  23  ita  refertur, 
ut  Spartianum  utrobique  Maximum  secutum  esse  perspicuum 
sit;  quod  quidcm  llle  in  cap.  2  ipse  professus  est.  Sic  totain 
per  uitam  detectis  Maximinorum  librorum  indicijs  artis  criticae 
legibus  repUig^naret,  si  qui  Clodium  Alb.,  Macr.,  Diad  ,  Alex. 
Seu.  scripsit  eundem  Pertinacem  contexuisse  contenderes. 

Atque  constans  assiduusque  usus  scriptorum  Maximi  et 
epistolarum  praetermissio,  ex  quibus  narrationem  Spariianf 
cognosci  debere  diximus,  eliam  in  Commodi  uita  cernitur. 
In  cap.  18  initio  acciamafiones  et  senafusconsidfi  sen- 
tentiam  ex  illis  depromptas  esse  scriptor  diserte  dixit,  ut  in 
aperto  sit,  cui  cap.  18  —  20  auctori  debeantur.  Eundem 
fontem  arguunt  uerba  cap.  17:  /nmc  tamen  Seuerus  .... 
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retulit  et   quao  proximc    sequuntur   cf.   cum   Seu.   rap,    1  1 
initio.     Porro  Commodiae  caedis  exposiiio  iisdem  uerbis  eon- 
tinetur  in  Pesc.    cap.  1    extr.     Verba   cap.  1G:    de   palatio 
ipse   ad  Coelium  monfem  in  VectiUanas  aedes  mif/ranit 
e  jMaximo  excerpta  esse  coucluderemus  e  cap.  5  Pert,,    c(i- 
amsi  in  cap.  15  nientio  iilius  faeta  non   esset.     Quae  porro 
capp.  8 — 13  continentur,    salis  ostendunt  narrationem  Maxi- 
minam  a  Vopisco  casti^atam  (Fir.  cap.  1),   u(,  quia  alihi  illani 
transscriptam   esse   intelleximus,   nullus  dubitalioni  locus  re- 
Jinqualur,  an  non  alius  alicuius   scriptoris    ibi  uesti^ia  latere 
existimemus,    praosertim    quum    in    cap.    9    (sacia   Aeffvptia 
Romam  iuuecta)  et  13  Maximi  cernantur  iudicia  manifesta. 
Neque  priora  capita  minime  abhorrens  ab  reliqua  uita   o^enus 
narrationis  continentia  nulia  causa  apparet,   cur  huic  abiudi- 
cemus,  maxime  quum  in  cap.  2  de  honoribus  pueri  Commodi 
relatum  sit  admodum  conuenienter  capi(i   16  M.  Aurelii,  ubi 
corrupta  quidem  scriptuva  est  non  ita  tamen,    quin  affirmarc 
nobis    secundum    cod.    Pal.    scripturam    liceat    sic    scriplum 
fuisse:  (/no  ijuidem  tempore   sane  imperafor  filio  ad  tri- 
nmphalem  cnrrnm  in  circo  pedes  cucurrit. 


§.  15. 

Audii  Cassii  ulta  sccundum  ea,  quae  sfabiliulmus,  di- 
^oscendorum  scriptorum  principia  ab  libris  Spartiani  seiun- 
gatur  oportet.  Nam  auclor  eius  Parthenianum  quendam  dixit 
(in  cap.  5)  affectatores  tyrannidis  iam\isi/ue  a  ueteribns 
mcmoriae  prodidisse,  quem  quuni  in  iibro  suo  de  acerba  in 
milites  seueritate  Auidii  copiose  scripsisse  ab  eodem  traditum 
sit,  non  dubito  equidem.  quin  seuerae  exempla  militiae  in 
cap.  5  et  6  enumcrata  e  Partheniani  scriptis  peti(a  sint. 
Quac  uero  auctor  uitae  inferius  e  Maximo  assumpta  de  se- 
ditione  Cassii  Iradidit    (cf.  cap.    6  med.  . .  .     amatusijue   est 

ab  omnif)us  orienfati/ius ut  docet  Mar.  Maximus 

in  nifa  diui  Marci)^  haec  eodem  ordine  scripta  sunt  in  M» 
Aur.  cap.  5^4  inde  a  uerbis:  et  fccisset^  nisi  Au,  Cassius 
rebellasset  cf.  cap,  7  et  6  partem  poster.,  capp.  8  et  9 
Auid.  Cass.  cum  M.  Aur.  capp.  "ZA,  ;;i5  init.  26).  Cur  au- 
tem  non  iam  superius  uestigia  Maximi  in  Cassio  reperiri 
licet,  cui  auctorem  usque  a  sexto  cap.  adhaesisse  sciamus? 
cur  praeterea  non  ea  in  Aurelio  deprehenduntur,  quae  e 
Partheniani  scriptis  lluxisse  ualde  probabiliter  coniictmus? 
Utriusque  rei  ratio  po»ita  in  eo  est,  quod  Maximus  haud 
scio  aa  golua  M.  Aur.  ecriptori  cognitus  omnino  non    usus 
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est  Partheniano.  Eo  accedit,  quod  quem  librum  inspexerit 
Spartianus  nusquam  si^arnificauit,  Cassii  auctor  plerumque 
docuit  (cf.  cap.  6  extr.:  ut  idem  Maximus  refert  in  libro^ 
(/uem  secun(tum  de  uita  M.  Anfonini  edidit^  deinde  in  cap. 
yj.  Quod  au(cm  maxime  niomen(um  facit:  ille  narrationis 
probabilitatem  suae  epistolarum  testimonio  (cf.  capp.  5,  9  — 
14)  confirmauit.  Oratio,  quam  Aurelius  ad  senatum  dedit 
(c.  VZ)^  ut  Auidianae  dcfectionis  auctoribus  sociisque  par- 
ccrent,  aut  in  Maximi  libris  ab  co  inuenta  cst,  quippe  quae 
in  cap.  8  cxtr.  et  9  initio  narra(a  comprehendat,  (ipse  au- 
tem  Ant.  a  senatu  petiit^   ne  grauiter    in   conscios   defe- 

cfionis  animaduerteretur ),  quae  etiam   in  M.  Aur.    c, 

25  prodita  sunt,  ubi  quum  litterae  nullae  extent  haud  scio 
an  a  Spartiano  eodcm  quo  ab  auctore  Commodi,  Pert  ,  Seu, 
consilio  praetermissac  sint;  aut  a  scriptore  Cassii  ad  Maximi 
narrationem,  quam  modo  diximus,  eflficta.  Quae  quoquomodo 
sc  habcant,  alium  auc(orcm  M.  Aurclii,  alium  Au.  Cassii 
ui(am  contcxuisse  manifes(um  cst.  lam  quum  ucternm  te- 
H(imonia  librorum  de  nomine  Vulc.  Gallicani  consentiant,  nisi 
huius  illa  uita  uere  esse(,  iure  quisque  mirare(ur,  quo  modo 
tale  nomcn  tcmere  scribi  posset. 

Sequitur  ut  de  lladriano,  Aelio  Caesare,  Antoninis, 
Ael.  Au;?usto  disseratur.  Atque  in  Hadriano  praeter  Maxi- 
mum  nullus  narra(ionis  auc(or  cKatus  est  (cf.  cap,  2,  12, 
ubi  nccessario  legenda  cst  Salm.  adnot.  20,  25),  Queni 
Spartianus  non  modo  ubi  nominauK,  ucrum  etiam  quum  re- 
ticuit  scquebatur,  quod  e  duobus  cxcmplis  licuit  nobis  per- 
spicere.  Nam  quae  in  cap.  16  de  ui  diuinandi  lladriano 
innata  dixit  non  ci(ato  auctore:  haec  cx  Acl.  Caes.  cap.  3 
e  Maximo  deprompsisse  co^noscitur,  dcinde  uerba:  inter 
cibos  unice  amabaf  fefrap/iarmacum  (cap.  21)  dubitares 
an  uon  tribui  oporterct  cidcm,  ni  libi  Capitolini  uerba  ia 
Alex.  Seu.  cap.  31  omnem  scrupuium  eximirent.  Quam 
te(rapharmaci  co^ni(ionem  ctiam  in  Acl.  Caes.  uitae  cap.  5 
codem  e  Maximo  jsibi  pepcrissc  Spartianum  quominus  s(atua- 
mus  non  ob»(at  locus  onini  ex  parte  intcrpolatus.  Xam  ut 
alii  ferunt  non  Ici2;untur  in  Palatino,  dcinde  sex  fcrcula  noii 
quinque  in  rc/jio  numerala  sunt,  quae  non  cadunt  in  appel- 
lationem  pentap/iarmaci;  denique  ucrba:  de  (/uo  genere 
cibi  aliter  referl  Mar,  Mavimus  non  penfap/iarmacum, 
sed  tefrap/iarmacum  a})j)eltans  in  reg.  et  Polit.  codd.  non 
reperiuntur,  id  quod  maxime  mouet  in(erpola(ionis  suspicio- 
ncm  nostram,  ctenim  in  reg.  cod.  alias  suppletae  suut,  quae 
in  Palat.  reperiun(ur,  lacunae  (cf.  Valcr.  cap.  I,  Gall.  cap. 
1 ,  2,    4  ibiquc  adnot.  Salm.),   plura   etiam   passim    quam   ia 
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Palat.  scripta,  (cf.  Aureliani  cap.  19  extr.,  ubi  nou  rectc 
sensit  Salmas.),  Himiliter  eliam  omissa,  quae  uulgo  circum- 
feruntur  (Max,  et  Balb.  cap,  io).  Ergo  cur  illius  coth  li- 
brarius  uerba,  de  quibus  a^imus,  consulto  omiserit,  si  in 
uerborum    continuatione    reperit,    ne    minima    quidem    causa 

apparet.     Nos  ea  et  quae  praecedunt:  hoc  est apru- 

nam   glossema   partim    ei  Hadr»    cap»   5il    natum    habcmus, 
atque  iam  in  antiquissimi    libri,    qui  codicum   extantium  fons 
fuit,    margine  scripta  fuisse    coniicimus.     Accipc    enim   alia, 
quae    his    in    scriptoribus    latent,    interpolationum    exempla: 
In  Comm.  cap.  5  (/uasi  a  latronibus  natum  ex  Carac.  cap, 
3  ^lossema;  in  Gord.  tert.  c.  !^3:  Dexippus  ijuidem  asse- 
nerat  ex  filio  Gordiani  fertium  Gordianum   esse  natum^ 
quae   ueque  ubi  in  coddicibus  le^unlur,    neque  ubi  Casaubo- 
uus  et  8almasius  coilocata  uolucrunt,   apla  suntj  aperte  haec 
subditicia  atque    e   cap.  5^0   extr.   uerbis    paene   iisdem   orta 
jr^unt;  porro  in  Gordd.  cap.  *Zi   insiticia  habemus:  si  i/uidem 
ea  debent  in  historia  poni   ab  historiograjMs^  (/uae  aut 
fugienda  sint  aut  sei/uenda^  non  tam  ob  ineptissimam  sen- 
tentiam  eorum  uerborum  quam   ob  uocabulum:    historiogra- 
phis,     De  lladr.  cap.  14    uerbis    amatoria   carmina  scri- 
psit  iam  supra   iudicauimus.     Praeterea,    quae   maxime   con- 
silio  nostro  conueniunt,    in  Heliog.  cap.  1 1  :    Horum  plera- 
i/ue  3Iar,  Maximus  dicit  in  nita   ipsius  Heliogabali;   in 
Getae  cap.  *4:    de   cuiu^   uita  et  moribus   in   uita  Seueri 
Mar,   Maximus  primo   septenario   satis  copiose   retulit: 
quae  caue  ad  auum  paternum  referas;  et  haec  duo  non  cst, 
cur  non  Spartiani  esse  probemus,  si  quidcm  haec  coniectura 
saiis  se  ipsa  tuetur.     lam  autem  ad  Hadrianum  redire  licet, 
ubi   probabile  esse    demonstrauimus   etiam    eam    narrationem, 
quam  ipse  Spartianus  Maximinam  non  edixit,  Maximo  tribu- 
endam  esse.     Ac  ma^nopere  haec  conicctura  confirmatur  eo, 
quod  in  Hadr.  cap.  1i  et  ^4  de  Aelii  Veri  adoptione  narrata 
ualde  cum  AeL  cap.  3  congruunt,  porro  de  ualetUviine  V^eri 
cf.  cap.  ^3  Hadr.  cum  Veri  Caes.  cap.  6,  de  morte  eiusdem 
Hadr.  cap.  23   cum  Veri    cap.   4;    consentiunt   autem    etiani 
uitae  Hadr.  et  Ant.  pii,  Ael.  Caesaris  et  Au^.  de  rebus  non- 
nullis  ita  inter  se,  ut  ea  similitudo  e  fonte  communi  a  Spar- 
tiano  transscripto  nata  haberi  debeat  cf.  Hadr.  cap.  24:  sed 
mortuo  Aelio  . .  ♦ .  Annium  Verum  et  M.  Anton.  cum  An- 
ton.    pii    cap.  4:    sane    adoptionis  .  ♦ . .  et    quae    sequuntur 
proxime,  deinde  de    co^nomine    pii    cf.   lladr.  c.  24   et   cap. 
27  extr.  cum  Ant.  pii  cap.  2;  de  muro  cespilicio  Hadr.  11 
cf.  cum  Aut.    pii   cap.    5,    de    Vero    utroque    cf.   Ver.    Caes. 
cap.  6  cum  Veri  Aug.  cap.  2,  Ael.  Caes.c.  7  um  Vcri  Au^.  c  2. 


i 


). 


Ac  M.  Aurelii  scriptorem  unum  Maximum  auctorcm  co- 
^nitum  habuisse  similiter  euinci  licct.     Hle  enim  quae  de  Au. 
Cassii  defectionc  in  capp.  24,  25,  26  tradidit,  ea  non  soluni 
iii:i;^na  ex  parte  ab  hoc  mutuatus  est,   ucrum  accurate  quae-- 
que  ad  narralioncm  Maximinam  cxpressit,   id  quod    in  prae- 
ccdcnti    ,§*   demonsirauimus.     Practerea    quae    de   Ael.    Au^. 
in    prioribus    capitibus  M.    Aur.    dicta    sunt,    cum    libello    de 
eodem    Ael.  scparatim    scripto    mire    passim    con^runnt,    cf. 
Aur.  cap.  8:    et  Yerum    i/uidem  Marcus  Capuam  prose- 
Qutus  ......  contendit  cum  Veri  Aug.    cap.  (>:   jtrofectum 

tum  ad  Parthicwn  bellum  ,  . , ,  ad  eum  nisendum  frater 
contendit;  Ant.  phil.  cap  8  ct  9  cum  Vcri  cap.  7  ct  8 
(a  uerbis:  habuit  hanc  reuerentiam  Marci  Verus , , . ; 
Ant.  phil.  cap.  14  de  itincre  Germanico  et  morte  Aelii  cum 
A^eri  cap.  9,  ubi  cmendatio  Salmasii:  destinatum  est  non 
nccessaria  cst,  ualde  uero  probabilis  in  Aat,  phil.  c.  14: 
legatos  ad  imperatorem^ 


%.  16. 

Verum  practer  eam  narrationis  similitudinem  oestij^ia 
Iransscripti  Maximi  alia  in  M»  Aurclio  luculentissima  extant, 
quae  si  nobiscum  cog;noueris,  originem  turbarum  fere  libra- 
riorum  negli^cntiae  tribui  solitam  (cf.  Casaub»  adnot*  ad  cap. 
16,  17  cxtr.)  ipsi  Spartiano  probro  dare  non  dubitabis. 
Maximus  quidcm  duobus  in  libris  de  Marci  uita  testimoniq 
Gallicani  (Auid.  Cass.  cap.  9)  ita  c^nfit,  ut  quae  ille  una  cum 
Vero  Aug.  gessit,  prior,  quae  eo  mortuo,  posterior  comprc- 
hcnderet.  Cuius  partitionis  manifesta  indicia  in  Marco  Spar- 
lianio  reperiuntur.  Vicesimum  caput  a  ueibis  sub  M.  An^ 
fonio  haec  sunt  gesta  post  frafrem  exordium  capit,  ut 
pracmissa  iis  narratione  utriusque  Aug^usti  principatum  con- 
tineri  scriptorcm  uoluisse  consequatur.  lam  uero  in  parte 
jiosteriore  copiosius  cadem,  quae  per  prioris  quinque  capila 
(^15  —  20)  breui  tradita  sunt.  In  cap.  15  honores  diuo 
Vcro  decreti  enumerantur,  quod  ipsum  etiam  in  20  cap,  initio 
factum  est,  in  cap.  16  coinmemoratur  defectio  Cassii,  cuius 
ortus  ac  ratio  tota  in  capp.  24,  25,  26  explicatur;  in  cap. 

16  quam  princcps  benig:nitatem  affinibus  praestiterit,  et  cur 
ipse  solus  iam  multo  facilius  rem  publieam  rexerit  ostendi- 
tur,    quorum    utrumque  in    cap.    20    repetitum    cst;    in    cap. 

17  de  apparatu  alterius  belli  Marcomannijci  solo  ab  Marco 
suscepti  et  de  uenditione  ornamentorum  impcrialium  refertur, 
quac  cadem  in  cap.  21   et  22  uarrantur;   in  cap.   18  parte 
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priore  carlssimi  obitus  imperatoris  attiogitur,  cuius  in  cap. 
28   rationem    fusius    scriptor    exposuit;    in    cap.    18   de   filio 

Commodo  {hic  sane  tdr  tantns non  relh/uissef)  de- 

que  adulterio  Faustinae  disseruit,  quorum  priorem  in  capp. 
27  et  28,  posterius  in  c.  23  iterum  meminlt.  Qua  de  ile- 
rata  narralione  quid  sentiamus?  ipse  sciiptor  sententiae  nobis 
inceriis  futurls  succuriit,  qui  in  cap.  19  extremo  scripscril: 
et  (/uidern  haec  breuiter  et  congeste,  Nam  quum  in  pri- 
oribus  uilae  quatuordecim  capp.  litlcris  ca  mandasset,  quae 
in  priore  Max.  libro  tradidit,  alterum  deinceps  librum  raplim 
transscripsit,  nec  inde  ^raulssimas  tantum  res  deprompsit, 
uerum  eliam  uerba  Maximi  totam  uitam  apte  definienlia,  quac 
in  cap.  VJ  extr.  le^untur:  Tantnm  sane  uatet  boni  prin- 
ci/)fs  nita  usque  ad  haec:  et  i/uiilem  haec  breui  et  con- 
geste,  Ex  quibus  quoniam  scriptorem  e  Maximina  historia  ex- 
cerpentem  duo  arcte  retinuisse  intelligitur  et  uniuersam  diui- 
sionem  et  res,  uihil  enim  in  posteriore  parte  (a  cap.  20) 
scripsit,  quod  nou  in  quinque  prioris  capp.  attigeril,  utrobi- 
que  narratlonem  laceiam  ac  peruersam,  inconcinnam  uero 
orationem  euasisse  non  mirum  est  (huc  non  pertincre  sen- 
tentias  cap.   IG:    Post  Veri   obilum  M.  Ant.   solus  rempubli- 

cam  tenuit..,.,  erat  enim  ipse  tantae  tranquillitatis 

^'am  et  Adrianus   ut  dictum   est  (cf.  lladr.  24)    hunc    eun- 

dem  successorem  parauerat intelli^ilur  e  Victoris  epitomae 

cap.  16  et  Eutr.  lib.  VIII,  cap.  11,  qui  quidem  etiam  ipsi 
Maximo  usi  sint).  Ac  luctns  publici  exposilio  mortem  Aur. 
secuti  atque  exequiarum  (cap.  18)  ob  id  ineptum  locum  te- 
net,  quod  seiuncla  sunt,  quae  in  cap  27  et  28  de  moriente 
principc  narrantur,  quae  si  illis  aple  admiscenlur  coniuncla- 
que  collocantur  in  uita  extrema,  et  apla  oratio  et  narratio 
integra  efticitur,  qualis  quidem  apud  Maximum  legebatur, 
Et  hoc  in  reliqua  cadit,  quae  supra  disiuncta  repetitaquo 
notabamus.  Tantam  incuriam  si  quis  libraiiis,  quam  Spar- 
tiano  probro  dare  malit,  qui  in  poslerioribus  Aur.  capilibus 
de  obitu  Veri  ac  Marci,  de  bello  Marcomannico,  de  Marci 
moribus  institutisque,  de  Faustinae  impudicitia  tradila  in  quin- 
que  capita  transscripserint,  post  uero  adiiiderint  copiosiorem 
Spartiani  narrationem :  habeat  quidcm,  quibus  opinioucm  eam 
tuealur,  argumenta  turbas,  quas  Casaub.  in  cod.  rcgio  iani 
in  cap.  5  et  sequentibus  esse  co^nouit,  porro  uerba:  Fuit 
autem  consuetudo  Marco  ....  et:  multum  sane  pofucrunt 
liberti  sub  Marco  et  Vero  . . .  (c.  15),  quac  eo  hi  loco 
ipse  Spartianus  non  scripsit,  attamcn  facile  refutelur  eo, 
quod  hic  in  capp,  15  —  20  dicta  a  se  in  capp.  20-251 
repeti  confessus  est;  nam  de  uendhione  oinamcnli  impei\iiis 


s 


41 

se  iam  in  cap.  17  eg:isse  dixit  in  cap.  21,  practerea  ince- 
stos  Faustinae  amores  iam  supra  (in  cap.  ll>)  a  se  nolari 
meminit  in  cap.  23  ita:  de  amafis  pantomimis  ab  uaore 
fuit  senno,  uf  su/)erius  diximus,  Ac  quod  modo  diximus 
iii  poslcrioribus  nouem  capitibus  quaedam  ita  recurrcre,  ut 
si  cum  prioribus  quinque  scite  coniuuie^ercntur,  apta  ex  se 
et  concinna  narralio  Maximi  efficeretur:  idem  in  13  eiusdem 
uitae  caput  conuenit.  Nam  Tanta  autem  fuit  ])estifenfia^ 
nt  iiehicufis  cudauera  sint  exportata  minime  e  supcriori- 
bus  nexa  sunt,  quae  quanlum  Marcomanni  mehnn  ciuibus 
Romanis  iniecerinl,  ac  quo  pacto  eum  njinuere  princeps  co- 
gitaucrit  definianl.  Ibique  co  uexus  sublatus  esr,  quod  8par- 
lianus  de  orlu  ac  uia  pesiilentiae  inlermisit  dicere,  quamuis 
de  ui  eius  perniciosissima  scripserit  Ac  quum  ex  Ael.  Aug. 
cap.  8  post  bellum  Parlhicum  luein  in  Babylonia  natam  oc- 
cidcntem  uersus  serpsisse  pateat:  Maximinam  ille  narrationcm, 
quam  in  primo  auctoris  Maximl  Iibro  plenam  integramque 
inueueral,  duo  in  membra  diuisit,  quorum  unum  Marci,  alte- 
rum  Vcri  uitae  insercret.  Ac  suo  iure  cri;[-inem  pestis, 
quum  illam  scribebat,  huic  seposuit,  quia  Vero  Aug.  iu 
fSyria  commoranli  eius  ortum  uilio  uertcndum  csse  alii  con- 
tendebant  alii  negabant  aeque  ac  damnosam  uim  in  uita 
Marci  exposuit,  cuius  opem  publicae  calamitati  latam  ibidem 
celebraret.  \  trobique  autem  Maximum  a  i^iparliano  trans- 
scriptum  esse  cx  eo  intclli^as,  quod  incap.  12  de  honoribus 
Vero  uictori  ac  Marco  decretis  prorsus  ita  scriptum  est,  ut 
in  Veri  cap.  7,  cui  ipsi  scriptor  subiecil  peslilentiae  descri- 
plionem,  quam  expedilionem  Parthicam  proxime  consecutani 
csse  innueret.  Idem  ueio  rerum  ordo  in  uila  Marci  cerni- 
tur,  nisi  quod  ibi  mcnlio  belli  Marcomannici  illius  interatque 
luis  descriptionem  inlericcla  est,  quod  quum  exarsit  uix  bel- 
lum  Asiaticum  finitum  erat. 

Ergo  si  apte  concilianlur,  quae  in  utraquc  uila  le^imus, 
ex  se  commode  nexa  narralio  oiitur  unius  sciiptoris,  qui 
quin  Maximus  fuerit  non  nos  dubitamus.  Ad  priorem  uitae 
partem  accedamus.  Ibi  ut  illud  praeteream,  quod  in  cap. 
5  adoptionis  condicio  ab  Hadriano  facta  plane  similiter  atque 
iu  liadr.  cap.  24  expressa  est,  in  cap.  1  ipse  sciiptor  de 
origiiic  principis  Maximi  testimonio  scripsisse  se  professus 
est;  iain  uero  in  posteiiore  uitae  parle  Maximinae  narralionis 
inanifeslissima  uesli^ia  ostcndimus,  licet  ille  eum  auctorem 
ibi  reticucrit.  Ex  quo  Sparlianum  priora  quoque  capita  ubi 
mcntionem  auctoris  non  fecerit,  eundem  constanter  fonlein 
transscripsisse  probabile  est.  Non  enim  quod  in  cap.  6  M 
Aurelii  Autoninus  pius  corpus  Adriaui  Baiis  absumpti  aucctul 
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ros  Romam  reliqnisse,  m  TTadr.  autem  cap.  25  TTailrianus 
in  An(*  pii  conspectu  niorteni  obisse  (raditur;  ea  tantum  inter 
vse  dissideut,  ut  alio  auctore  unus,  alio  alter  locus  a  Sparliano 
scriptus  esse  putandus  sil;  possunt  cnim  hacc  conciliari,  ma- 
ximc  quum  humiiem  in  excerpendo  operam  8par(ianum  posu- 
isse  sciamus.  In  Adriano  enim  tum  dcnique  j)rinceps  aes:ro- 
tans  Ant.  pium  fcrtur  arcessiuisse,  quum  se  Baiis  nihii  pro- 
ficere  id  est  njortem  oi^peliturum  sen(ire(,  alque  illc  iarn 
nioriente  principe  illuc  aducnisse.  In  IMarco  au(em  hoc 
potissimum  refercl^at  ostendi  Antoninum  corporis  Baiis  aspor- 
tandi  causa  Romam  reliquisse,  non  itcm  obeuiMcmne  is  an 
mortuum  principem  oflTendisset,  quandoquidem  consilio  Antonini 
Baias  profecti  lladrianum  morbo  iam  confcctum  dici  majs^is 
conuenit.  At  si  cui  hacc  ar^^ulius  ab  nobis  dicta  csse  uide- 
anlur;  is  ipsum  Maximum  pu;2:nantia  scribere  potuisse  reputet. 

t^uam  coniecturam  non  quod  effu^ere  alio  modo  in  qua 
haeremus  salebram  nequeamus  amplectimur,  uerum  quod  in 
Carac.  c,  9  Maximus  a  Comm.  cap.  [)  abhorrentia  litteris 
mandauit  ipse  quidem  contraria  se  contoxuissc  intelli^ens» 
lloc  si  quis  ei  etiam  in  Hadr.  et  Ant.  phil.  1.  I.  accidissc 
contcndat:  non  nos  refra^amur. 

Adhuc  e  quaque  uita  cuius  ea  scriptoris  iiarrationem 
prodat  eruimus.  Reliqua  est  quaestio  de  quibusdam  locutio- 
nibus,  quibus  Spartianus  discrepantium  inter  se  auctorum 
opiniones  8i;^nificare  consueuit.  Sunt  auteni  cac:  tit  alii 
tradnnt  (uel  tradiderunt  in  1'esc.  IVigri  cap.  1,  1'ert.  cap. 
10,  Tfadr.  cap.  24;  aliijui  scripiores  rf/cw/n^  (putanl) :  8eu. 
cap.  iO  ct  24,  Carac.  11,  Getae  cap,  2,  multi  dicmii: 
Pert.  cap.  9  et  11,  ITadr.  cap.  4  et6;  iit  pleri(/ue  j-etule- 
7'unf:  Seu.  cap.  16;  sunt  tameji^  (/ui  dicunl:  Carac.  e. 
8.  Atque  ita  Maximus  fere  diuersitatem  opinionum  expres- 
Rissc  censendus  est  ab  eoque  illa  deprompsisse  Spartianus. 
Ona  de  re  nemo  erit,  cui  non  persuadeat  collatio  horum  lo- 
corum:  M  Aur.  cap.  24:  (Auidius  Cassius),  qui  imperato- 
rem  se  appellauit^  ut  (/uidam  dicunt  Faustina  uolente^ 
i/uae  de  mariti  naletudine  desperaret;  alii  dicunt  emen- 
iita  morie  Anfonini  Cassium  imperatorem  se  appellasse\ 
ct  Auidii  Cassii  cap.  7:  liic  imperatorem  se  appellauity 
ut    (/uidam   dicunt^    Faustina    uolenie^    (/uae    naleiudini 

Marci  iam  diffidebat alii  auiem  dicunt  hanc  ariem 

adhibuisse  miliiibus  et  prouinciatibus  Cassium  conira 
Marci  amorem^  vt  sibi  posset  consentiri^  (/ui  diceret 
Marcum  diem  obiisse.  Quorum  auctorem  uerborum  Maxi- 
mum  fuisse  Spartiano  et  Gallicano  supra  probauimus;  ex  quo 
quid    de    reliijuis    dictionibns    inter    se    simillimis    faciendum 
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iudicii  sit  iu  aperto  est.     Praeterea  uitae  Hadriani  et  Scucr- 
ab  ipsls   principibus    contextae   loco    testimonii   citatae    sunt* 
de  illa  cf.  Adr.   cap.  1    et   cap.  16,    de   hac  Seu.   cap.  li^ 
18  (etiam  Vict.   Seu.    cap.  XX;    ubi    conicctnra    Casaubon, 
loco  Spartianio   refellitur),   I'esc.  ]\i^ri   cap.  4.     lam   suprai 
(cf.  cap.   11  disscrt.   et  Clod.   Alb.   cap.   H    cum  Pcsc.    cap. 
4)   Sparlianum,  [quae   e    uita   Seueri    attulerit,    ca    e    libris 
Maximi,  non  ex  hac  ipsa  co«nouisse  probauimus,  ut  idcm  de 
uita  Iladriania  iudicium   conscctarium  sit.     T.ibri  Aelii  Mauri 
et  historia  belli  1'arthici  a  Quadrato    contexta  co.umemoran- 
tur.     Ac  quum  hacc  quoque   uerba:    tef/isse  me  a/md  Ael. 
Maurum   Phle(joniis    Tralliani    liberium    (sic   sciibendum 
cst,  nam,  quod  in  Palat.  le«;itur:  Phlegoniis  Hadriani  liber- 
tum  haudscio  au  ex  Hadr.  cap.   16  nalum  sit)  memini . . . . 
relim/ueret  (cf.  Seu.  cap.  20)  aeque  ac  reliquam  eius  uitae 
narrationem  e  Maximo  excerpta  esse  dico,  ne  cui  iusto  lon- 
ffius  prolapsa  csse  suspicio  mea  arguatur,  Ael,  3lautum  li- 
berium  Phlegoniis  dici  perpendatur  oportet;  quod  Spartianum 
omuino  Maximi  libris  emancipatuni   unde  comperisse  putemus? 
IVimirum    de    Phle^onte    ut   erudito   Hadriani    liberto    in    uita 
Hadriania  (cap.  16)  ibi  disseritur,  ubi  simul  iniecta  est  men- 
tio  librorum  principis  ipsius,    quae    quidem    probabiliter   con- 
iicientes    (dudum    cnim    uilae   Seuerinae    exemplo    confirmall 
sumus)    Sparlianum    e  Maximo    co^nouisse   in    uitae    Seueri 
loco,  ubi  iterum  Phlegon  commemoratus  sit,  eiusdem  indicium 
auctoris  latere  iure  nostro  statuimus.     At  enim  opinione  ma- 
lorcm  Spartiano  ne^lin^entiam  tribuimus,  quem  ne^aremus  scri- 
j)torem  euoluisse,   cuius  a  se  libros  lectos  esse  ipse  affirma- 
uit.     V^eruin  accipe  etiam  maioris  incuriae  exempla:   ia  Ael. 
Au;^.  cap.  9  auctor  scripsit;  de  (/uo  belto  (/uid  /)er  legatos 
barbarorum    pacem  /)etentium^    (/uid  /)er   duces   nosiros 
gestum  sit  (sic  lege)  in  Marci  uita  plenissime  dis/)utaium 
est',  quae  ut  iu  Vero  iure  Maximus  suo  scripserit,  Spartiano 
certe  scribere  nullo  pacto  licuit;   is    enim  in  Marci  cap.   14 
paucissimis    uerbis   expositionem    belli    illius    absoluit,    ncque 
enim  sic  eam  inconstantiam  sustuleris,  si  qui  Verum  scripse- 
rit  cundem  M.  Aurelium  pertexuisse  negaueris;  quum  unum 
utriusque   uitae   scriptorem   et   nostra   praecepta  et   librorum 
testimonia   approbent.     Similiter   in  AcK   Veri    Caes.   cap.  2 
de  Lucii  Ceionii  Commodi  Antonini    familia   eius   in    uita   se 
uberius    scriptuium    piomisit,    non    soluit   tamen    promissum, 
qui    ibi    repetieiit,    quae    in  Ael.    Caesaie   dixerat.  —  JNon 
mediocrem    scrupulum   iniicit   mentio    Quadrati   iu   Ael.  Aug", 
cap.  8  facta;  qui  quuni  Maximi  aequalis  fuit  tum  iiXuTtjQida 
suam  Saida  tcste  (cf.  uox  KodQaiog)  ad  Alex.  Seueri  prin- 
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cipafam  Maxhni  quoque  libros  definicntem  deduxlf.  Ae  prac- 
ter  eam  etiam  nao&vrjiixd  siue  Ila^d^txdi  (ef.  V^oss.  de  hisl. 
Graec.  lib.  II,  cap.  16,  Casaub.  et  Saluu  adnot.  ad  Veri 
Au^.  cap*  9;  Dionis  Cassii  interpretes  ad  lib.  70,  cap.  li) 
pertexuit,  quae  secundum  Suidac  dc  iis  siicnlium  forsan  du- 
Lilaics  an  non  diuersa  a  chilieteridc  fuissent,  ni  Slephanus 
Byzantinus  utraquc  pcrsacpe  cilauisset  (cf.  ea  de  re  plcna 
Vossii  disputatio).  lam  si  Parthica  yuadiatum  prius  quam 
chilieterida  scripsisse  ponimus,  facile  fiiii  potuit,  ut  ex  illi.s 
Maximus  quaedam  excerperet,  quem  Alcxaudri  Scucri  impe- 
rium  desciibcnlem  IMiilippi  tcmpora  alli;2fisse  probabile  cst. 
Au/?ct  cam  suspicionem  nostrani  silcnlium  Spartiani  de  co- 
piosiore  altero  Graeci  eius  scriploris  libro  historiam  liomanam 
complectente;  uero  enim  si  ipse  esset  eo  auclore  usus  reli- 
quis  uitis  scribcndis  hunc  ipsum  adhibuisset,  alibique  aliquoties 
iniecisset  mentionem  eius»  lam  autem  de  Auidii  Cassii  se- 
dilione  ea  tantum  omnino  in  M.  Aurelio  altulit,  quae  mani- 
feslo  testimonio  Vulcatii  Gallicani  docemur  in  Maximi  libro 
secundo  de  Marci  rebus  scripta  fuisse  (Auid»  Cass.  c.  6, 
7  cf.  cum  M.  Aur.  c.  24.  5i.l,  20.)  l»orro  Quadratus  iu 
Parlhicis  etiam  de  uniuersis  Marci  rebus  cffisse  e  Zosimo 
cosnoscltur.*^)  In  8partiani  autem  M.  Aurclio  nusquam  cila- 
tus  est;  eodem  aceedit,  quod  etiam  Vulc.  Gallicanus  hislorias 
Quadiati  meaiinit,  (Au.  Cass.  1)  ubi  Parthica^  non  chUiada 
cogitcs  oportet  sccundum  uerba:  et  apnd  ipsinn  Marcum 
praeualidwn^  quae  cur  dicamus  causa  est  in  Zosimi  testi- 
monio  illo  atque  iu  horum  uerborum  nalura  quaerenda.  At- 
que  ille  quum  Quadrato  copiosiorem  Cassii  scriptorcm  uullum 
habere  posset,  Cassius  euim  in  Armenia  ucrsabatur,  (cf. 
Auid.  cap.  G)  et  Seleuciam  expugnauit  (cf.  V  cri  Au^.  c. 
8)  neque  tamen  illum  praeterea  laudaret  auctorem  ullius 
narrationis:  iam  in  cap.  1  uidetur  Maximum  transscripsisse; 
nec  enim  ibi  quidcm,  ubi  plurium  opiniones  auctorum  tcti^it 
(cap.  7  init.),  Quadratum  nominauit,  quanquam  qui  de  Aui- 
dii  Cassii  patre  accuiate  scripsit,  (cf.  1  ubi  spcrnenda  non 
est  coniectura  Salmasii)  idem  de  seditionis  Auidianae  causis 
iudicium  fecit,  ut  in  Maxiuiinis  uerbis:  (fuidam  dicunt,  aut 
zU  alii  tiolunt  etiam  Quadrali  sentenliam  latere  suspicer. 
Dcinde  uero  iniiium  uitae  Auidianae  plane  ita  comparatum 
est  ut  Spa.ianiarum  i.  e.  Maximinarum  omnium,  qua  de  re 
infra  dicemus.  Ad  duo  haec  ar^umcnta  addimus  ucrbum: 
purgat^  quod  proprium  Maximinae  dictionis  fuisse  coilijerimus 
ex  M.  Aureli  cap.  i^9:  {de  (/ua  se  multis  epistotis  pur- 
gat)\  et  cap.  23  {sed  haec  omnia  per  epistotas  suus 
"'"iTCf.  Ca.H    n<\  Aei.  A.io.  adn. 
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pur(iauii);  Vcri  cap.  12:  (sed  fafnilam  fotam  purfiafam 
confutatamgue  respuimus)^  si  quidcm  uerum  est  M.  Aurelii 
oilam  totam  e  Maximi  scriptis  natam  esse. 


C  a  p  n  t    T. 
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§.  17. 

Sequitur  ut  quaedam  adiiciamus  e  Maximi,  Spartiani, 
Capitolini  librorum  uniucrsa  co^nilione  deprompta.  Capitolini 
has  uilas  exlare  explorauiujus:  Clodii  Albini,  Opilii  Macrini, 
Diadumcni,  Alex.  Seueri,  Maximinorum,  Gordianorum,  Max, 
et  Balbini;  Spartiani  autem  has:  Iladriani,  Aelii  Caesaris, 
Titi  Bononii  Antonini,  M.  Aur.  Antonini,  Veri  Au^usti,  Com- 
modi,  Per*inacis,  Did.  luliani,  Sept.  Seueri,  Pesc.  Nigri 
Caracallae,  Gelac,  Hclio^abali;  —  qui  quum  libros  Maximi 
contiactiorcs  exhibuisse  uidealur  eum  totidem  uitas,  quol  illis 
contincbantur,  transscripsisse  apertum  est.  Erg:o  olim  prae- 
ter  uitas  piincipum,  qui  sunt  Caesarem  secuti,  eliam  Clodii 
Albini,  Opilii  Macrini,  Diadumcni,  Alex.  Seueri  uitae  Spar- 
tianiae  extabant;  has  enini  Maximum  contexuisse  e  consensu 
narralionis  inter  ipsas  et  Aur.  Victoris  scripla  inlcrcedente 
intclli^ji  iicet;  rursus  Capitolinum,  qui  de  Clodio  Albino  re- 
tulerit,  etiam  Pesc.  K\^y\  uitam  seripsisse  coniectura  nostra 
supra  firmala  est  eiusdemqr.e  antiquitus  Gelam,  Caracallam 
lleliogabalum  lectos  esse.  Ac  quod  modo  diximus  exemplo 
Maximi  Sparliauum  imperatores  Hadriano  aelate  superiores 
depinxisse,  id  Acl.  Caes.  cap.  1  nitilur.  De  Traiano  secun- 
dum  Alex.  Seu.  cap.  48  non  dubium  est  quiu  Maximus 
e^erit,  nec  quin  huius  in  libris  uitarum  ultima  Alexandri 
Seueri  fuerit,  quia  neque  Capitolinus  uarratiouis  suae  aucto- 
res  cilare  solitus  in  Maximinis,  Gordd  ,  Max  et  Balbino  us- 
quain  illius  meminit,  et  narratio  Victoris  cum  Capitolini  et 
Sparliani  uilis  admodum  con^a^rua  ab  illis  oninino  abhorret. 
Quippe  Victor  Seuerum,  Getam,  Caracallum,  Macrinumj 
Diadumenum,  Helio^abalum,  Alex,  Seuerum  e  Maximi  libris 
exscripsit,  superiorum  uero  piincipum  uitas  ex  aliorum  scri- 
ptis  composuit;  quod  quum  aliis  rebus  tumlibroium  diuisioui 
Maximiuorum  tribuendum  csse  existimo.  Maximum  enim 
septenarium  in  eoque  primo  de  Getae  moribus  scripsisse 
in  cap.  1  Getae  docemur;  ex  quo  septem  libros  hisloriam 
3ept.    Seucri,    Gelae,    Carac,    Clod.    Albini,    Pesc.    Kig  ri 
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fOpilii    Macriui,     Diadumeni)    comprehendisse    colli;?i    licet, 
Ouod  non  solum  ille  locus   uerum    etiam    ordo    rerum  Maxl- 
miiius    a    Victore    retentus     demonstrat;    hic    euim    Pesc»    et 
Alblni  rcs  ante  descripsit,   quam   ea  narrauit,   quae  ad  uerbum 
cum   uita    Spartiani    concinere    cognouimus.     lis    ipsis    autem 
etiam  Spartianus    historiam    Pesc.    (cap.    8  Seu.)    et    Albini 
(cap.   10  et    11)    praemisit,    quanquam    illic    de    priore    non 
lam  copiose  quaia  in  uita  Pesc.    separatim    scripta   disseruit, 
quum  in  Seu.  ea  tantum   dici  iuteresset,   quae  simul  ad  Seue- 
rum  pertin^i^erent.      De  Gcta  iam  dixirnus,   at  si  Getam,   certo 
etiam  Caracallam  iu  septenario  tractauit;   idque  Victor   prae 
ceteris  nactus,  quod  haud  scio  an  a  supcrioribus  Maximi  libris 
etiam  seiunctum  circumferretur,    cas  uitas  inde    Iransscripsit. 
Praeterea  Vopiscus  auctor  est,   ut  Pesc.  Nigrum,    Clod.  Al- 
binuin,  Auidium  Cassium  ab  Maximo  separalim  scriptos  esse 
iiegemus  (cf.  Firmi   cap.    i).     Uuem    de   Aelio    Caesare    iu 
Hadriani  uita  e^isse  concludere  licet  ex  eo,    quod   dc  rebus 
Aelii  Au^.   eum  non  in  singularl,   uerum  In  priore  de  Marci 
principafu    libro    scripslsse    docuit    Vulc.    Gallicanus    in    Au. 
Cass.  cap.   9.     lam   autem    Spartianns    ab  Maximo    sic    dis- 
cessit,    ut  etiam  homines  quocunque    modo    spem   principatus 
concepissent  (cf.  Ael.  Caes.  cap.   1)  sin^ulis  libris    compre- 
benderet  (cf*  Ael.  caes.  cap.  7).     Hinc  causa  repetenda  cst, 
cur  idem  in  scribeudis  Ael.  Aug.  (cap.   I)    et  Getae  (Carac. 
cap.   11)  uitis  non  tam   uiuendi    (sic    Ipse    1.  1.  dlxit)    quam 
vnperandi  ordinem  secutum  esse  sc  professus  slt;    uarn  ni 
eo  ipso  ab   inslituto  Maximi    recessit,    qul  Ael    Au;?ustl    his- 
toriam  in  priore  de  Marco  libro  absoluerit,    ct  Getae  sortem 
exposuerit,    priusquam  scripsit    de  Caracalla  (cf.  ctiam  Vict. 
cap.    XX).     Ea    si    reputaueris,  magnopere   probandam    esse 
^enties    uiam    quaestionis   nostram    e    similitudine    narrationls 
diuersis  In   uitis   repertae    uestigia  Maximi   deriuandi      Spar- 
tianus  enim  quum  Ael.  Caesarem  scribebat,   quia  fere  Maxl  - 
mum  sequebatur,   nou  potuitea,   quae  de  Aelio  In  ultam  Ha- 
driani  transscripserat,  non  repetere  In   libro  de  eodeni  Aello 
sin^ulari;  quod  Idem  In  Verl  Aug-.  uitam  cadit,    In  qua  iam 
in  M»  Aurelio  narrata    reperlantur;   cadit  etiam  lu  lulianum, 
Pertiuacem,  Sept.  Seuerum,  Pesc.  IViffrum,  Caracallam,  Ge- 
tam.     Alioqui  Spartianus    ordincm  rerum  ab  Maximo  consti- 
tutuiu  dili^enter  seruauit*     Cuiusque   enim   principis  uitam  a 
stirpe  maiorum  repetiit,    ac  deinceps  uitae  priuatae  subiunxit 
exposilionem :  cf.  Hadr.  cap.  1,  Ant.    pii  cap.    1 ;   Ant.  phiK 
cap.  I,   Comm.    c.  J,    Pert.    cap.  I,    Did.  lul,    cap.   I;   Sept* 
Seu.  cap.  I,  Car.  cap.   I;    quod  quidem  Capitolinus   non  fe- 
cit:    cf.    Clod.    Alb»    cap.    I,    OplL    Macr.    cap.  JI4   et    1, 
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Max.  ct  Balb.  cap.  I,  cf.  cum  cajjp.  6  ct  7:  (ut  quae 
Salmasius  iu  adnot.  ad  Valer.  initium  de  Capitolini  con- 
suetudiue  pcrtexendarum  uitarum  dlxerlt,  non  probabiUa 
csse  perspiciatur).  Nam  Sparlianum  tale  uitarum  Initiuni 
apud  Maximum  deprchcndisse  patet  e  Getae  cap.  H^  M  Ant» 
phil.  cap«  1,  Hadr.  cap*  I,  ubi,  quae  de  Hadrianl  maioribui} 
tradila  sint,  partim  testimonio  ultae  Hadri&nlae  nltl  Intelli^Li^as, 
quam  non  ipsam  legisse  Spartianum  docuimus.  Eodem  ac- 
cedit,  quod  in  Carac.  initio  propterea  se  de  principis  maio- 
ribus  tacuisse  dixit,  quod  in  Seueri  uita  de  lis  satis  retulis- 
set;  nec  enim  Maximus  de  ortu  Carac»  separatim  egit,  ue- 
rum  in  prlmo  septcnario  de  stlrpe  Seueri  et  familia  tradldit. 
Quod  Idem  in  Coriimodum  conuenit.  Nec  cur  ab  aliis  uitis 
inilium  Acl.  Caesaris  abhorreat  mirum  est,  Ibi  enim  et  de 
discedentc  ab  Maximo  uitarum  ordine  suo  et  de  Caesaris 
appellatiane,  quam  quidcm  dlgnitatem  primus  Aclius  obtine- 
ret,  quasi  quaedam  praefari  scriptorem  attinult;  nullum  uero 
dubium  est,  quin  quae  ctymolo^icae  uocabuli  Caesaris  inter- 
prctationes  ibi  le^antur  e  Maxiini  libris  petitae  sint.  Atque 
cliam  inilium  Helioji^abali  ab  reliquis  uitis  discrcpat;  ucrum 
ne  ibi  quidem  quae  in  uniuersum  de  prauilate  Helio^abali 
dicta  sint  utrum  Spartianus  a  Maximo  slt  ncc  ne  mutuatus 
haereo.  Eteniru  qui  scripsit :  cornpensationem  sibi  lector  dl- 
li^ens  faciet,  quum  legerit  Au;;ustum,  V^espas ,  Titum,  Tra- 
lanum,  Adriannm,  pium  Maicum  contra  hos  prodi^iosos  ty- 
rannos:  is  praeter  Helio^abalum  etiam  illorum  uitas,  quibus 
taedium  ex  huius  co^nitione  lectioneque  perceptum  mitigare 
lectoribus  liceret,  a  se  contextas  esse  non  dissimulanter 
ostendit;  atque  lllorum  mentio  ])rincipum  Helio;^abaIi  eundem 
auctorem  quem  Veri  fuisse  probat  (cf.  Veri  Caes.  cap.  I), 
cuius  scriptor  omitium  qui  Caesarem  seculi  essent  impera- 
torum  res  se  dixit  litteris  commendauissc;  ergo  quoniam 
Spartianum  reliquam  uitam  scribentem  Maximo  usum  esse 
probauimus  illud  ctiam  In  ultae  luitio  apertum  eiusdem  au- 
ctoris  indlcium  habendum  esl. 

§.  la 

Restat  uita  Pesccnniana,  cuius  in  principio  quae  de  ty- 
raunis  in  uniuersum  narrata  sunt,  sententlam  eandem  conti- 
neut,  quam  quae  secundum  cod.  Palat.  In  cap.  9  ac  discerpta 
iii  rep:io  et  Putcaneo  partim  (usque  ad  uerba:  ., .  uifam  ciim 
imperii  usurpafione  posueriint)  in  cap.  9,  partim  (sequltur 
nunc  ut  de  Clod.  Alblno  dlcam)  In  cap.  ultimo  leguntur. 
Quibus  quldem  aliena  ab  ing^enio  Spartiani  subiecta  esse  con- 
iiclmus;    nam    scrlptor   eorum    uitam   Pescennil,    quae   exlat, 
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e  pluribus  libris  composuisse  se  (in  cap.  9)  iioii  potuit  affir- 

inare,  in  qua  sola  Maximi  uesli^ia  ceriiantur,  nee  illa  ueiba 

e  Maximo  exscripsit,  quem  quoniam  de  Pescennio  non  scpa- 

ratim  scripsisse    constat    ne  praefalum  quidem   eiusmodi  quic- 

quam    esse    probabile    est;     praeserlim    quum    similia    iam    iii 

Cassii  uita  dicenda  essent;    porro    in    reliquis    Sparliani   uilis 

mentio    plurium    librorum    nulla    facla    est,     elsi     in    Ael. 

Au^usto  Maximi  ct    Quadrati,     in    fcJcpl.    Seuero    Acl.    Mauri 

narratio    cernitur;    in    Pescennio   uero   Maximus  solus    citalus 

est.  Nimirum  Capilolino  proprium  fuit  iactarc,  quod  e  pluri- 

bus    libris  (Graecis    Lalitiisque)  uitas    conlexuisset    suas;     cf. 

Opil.  Maer.  c.  1,   10;   Clod.  Alb.   V4,  (Ilelio^ab.  e.  34,  35 

de  quibus  inox  dicemus).     Er^one  huius  quae  siji:;niticauinuis 

uerba    esse    dicamus?    Necessario    quidem    eliam  aliarum  ra- 

tionum  ur^enle  momento.  Nec  cnim  fSpart.  (cxemplo  Maximi) 

quuin  uitam  aliquam  definiebat,  quamnam  dcinceps  scriplurus 

esset,  si^nificabat,  at  docebat  plerumque  Capitolinus;  cf .  Diad. 

c.  9.  (Helio^.  c.  34)  Alex.  Seu.  c.  (i4.  Maxim,  mai.  c.  Ziy. 

Quae    praeterea    in    uilae  Pesc.    inilio    ct  cap.    9,    eadem    in 

Opil.  Macr.  cap.  1  reperiuntur,  ex  quibus  unius  eiusdcmquc 

scriptoris    ing-enium    cognosci    licet.       Eam  enim  rem  si  quis 

contia  nos  pu;2:nare  dicat:  Capitolinum  plures  principes  unius 

libelli  uincuio  copulandi  consilium,    quod  in  Maximinus  salis 

aperuerat,  iu  Cordiauorum  c.  1  iterum  exponere  non  pi^uisse 

sciat.     Quod    autem    g;rauissimum    est   (id  Doduellum  quoque 

permouit,    ut    Pesc.    a   Capitolino    scriptum   esse    statueret): 

Diocletianus    a   scriptore   sic    compellatus  est,    ut  alias  coin- 

]>ellari  solus  Conslantinus  solebat.  Spartianus  ipse;   ut  num- 

mos  atque  inscriptiones  missa  fnciamus  (in  quibus  Diocletianus 

nunquam  maximiis  appellalus  esl)  sic  Diocletiauum  coinpel- 

lauit:   Diocletiane  Auguste  et   sacratissime  imperator   (cf. 

Ael.  Caes.   1,  M.  Ant.   19,   Seu.  !1^0),  Capitolinus  Conslan- 

tinum:  Constantine   maxime   cf.    Clod.  Alb.  cap.   10,  Alex. 

Seu.  76:   Max.  mai.  1,   Gord.  c.  34,  nenerubiHs  Augusfe: 

Gordd.  cap.  I;  Constantine  Auguste  Alex.  8eu.  67.    Quae 

quum  ita  sint,  etiam   iu  Pesc.  cap.  9:   Constantine  maxime 

Augustorum   scriptum   fuisse    palet.     Verum    iam   oritur   re- 

pugnanlia  eo  quod   uilam   Dioclctiano  datam    csse   codd,.    te- 

stantur,  in  cap.  9  autem  Conslanlini  nomen  requiri  probaui- 

mus.     Nimirum   illa  uerba,    in    quibus    iam    diu    uersamur,    e 

Capiollinio  Pesc.   Nig-ro  decerpla  alque  eiusdem  tyranni  uilae 

Sparlianiae    partim    piaemissa,    parlim     adiecta     suut.       Quo 

paclo   euim  nilae   inseri   nounulla  potuerint,   quoniam  hoc  cou- 

iunclum  est  cum  questione  de  antiquissimo  libro  inslituenda, 

alio  loco  doccbimus» 


' 
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Atque  eius  rei,  qaae  non  potest  nemini  admodum  ^auis 
esse  uideri,  etiam  apertiora  indicia  sunt  in  uita  Heliogaball, 
cuius  priora  33  capila  Maximinam  tantum  narrationem  pro- 
dere  e  superiore  quacstione  nostra  patet.  Nainque  in  cap. 
35  aurtor  e  Graecis  Lafinisgue  libris  uitam  Ileliogf.  col- 
legisse  se  ait;  porro  in  cap.  34  diuersos  aucfores  se  se- 
cutum  esse  affirmauit;  quae  nullo  pacto  e  praecedentis  nar- 
rationis  indole  intelli^itur  in  superiora  conuenire,  in  quibus 
Graeci  scriptoris  ueslin^ium  nullum  impressum  est,  ut  frustra 
llerodiani  narrationem  aut  nomen  Dexippi  quseras.  Nec  uero 
6i  dili^entius  reputatur,  quicquid  in  cap.  34  et  35  scriptum 
est,  ullus  dubitationi  locus  relinquitur,  quin  ultimis  duobus 
capp.  e  Capitoliuia  eiusdeni  principis  uita  decerptis  Helioga- 
baius  Spartiani   auctus  sit,    ipse   quidein   sic   desinens:    Jiic 

finis  Anfoninorum    nomini quam   nomine,     Nam 

primum  ucrba:  cuius  uifam  me  ex  Graecis  Lafinisgue  col- 
lecfam  scribere  iioluiHfi  auctorem  Alex.  Seu.  et  Maximi- 
norum  (cap.  1)  arguuut,  qui  et  Graecorum  et  Latinorum  ibi 
foutium  uesti/jia  reliquerit;  tum  quod  scriptor  Heliog".  poste- 
rioris  tempofis  principes  se  descripturum  esse  promisit  (in 
illis  quidem  alios  semestre  tempus^  alios  diutiiis  imperantes, 
ut  Claudium^  Dioclefianum^  Consfanfinum  et  Licinium)^ 
id  certe  si  quicquam  oinnino  prodit  consilium  Capitolini. 
Idem  eniin  uotum  in  Alex.  8eu.  repetilum  cst  ita,  nt  eundem 
utriusque  uitae  scriptorcm  non  possis  non  inde  cognoscere^ 
cf.  Seu»  Alex.  64:  Hactenus  imperium  P.  H,  eum  prin- 
cipem  habuxt^  qui  diutius  imperaref^  post  eum  certatim 
irruenfibus  et  aliis  semesfribus^  aliis  annuis,  plerisgue 
per  biennium^  ad  summum  per  triennium  imperanfibus 
2is(/ue  ad  eos  principes^  (/ui  latius  imperium  tetenderunt 
Aurelianum  dico  et  deinceps^  de  quibus  si  uita  suppedi- 
tauerit  ea^  (/uae  comjyerta  fuerint^  publicabimus,  Atque 
ea  in  uita  Ilerodiani  et  Dexippi  uere  narratio  reperitur,  plu- 
res  praeterea,  id  quod  scriptor  iu  Ileliog.  cap.  35  profcssus 
est,  Lalini  scriptores  commemorati  sunt.  Cur  tandem  eorum 
in  uita  Heliog;.  ne  tenuissimum  quidem  uesti^ium  cognosci 
licet?  Porro  scriptor  cap.  35  Ileliog.  Liciuii  uitam  se  con- 
texturuin  professus  post  uictuin  a  [Constautiuo  Licinium  scri- 
psisse  se  ostendit,  id  quod  in  Gordianorum  auctorem  (cf. 
cap.  ultimum)  cadit,  quae  omnia  nos  cog^unt,  ut  Capilolinum 
auctorem  duorum  Heliog^.  posteriorum  capitum  habeamus. 
Ex  quibus  simul  uerba  cap.  !!^  Hel.:  (/uod  tu  Constantine 
sacrafissime  ifa  ueneraris  ♦•..•,  (cf.  Ant,  phil,  cap,  19) 
corrupta  esso  perspicitur. 
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Quibus  cognitis  apeitum  licet  efficere,  quanta  cnm  libidine  qui 
nctustissinuiin  libruiu  exarauit  noniina  et  ipsorum  scriptorum  et 
prinripuni,  ad  quos  illi  uitas  dederunt,  inutauerit. 

^ainque  illa  sic  comparata  sunt,  ut,  quoniam  Spartianus  Diocl. 
et  Max.  Augg.  Const.  et  iMaximiano  Caess.  scribens  (cf.  Ael.  Caes. 
cap.  2,  et  Ant.  phil.  cap.  19)  ad  Diocletianum,  Capitolinus  post  ui- 
ctum  Licinium  uitas  contexens  (cf.  Heliog.  cap.  35,  Gordd.  capp.  35) 
ad  Constantinura,    Trebellius   Pollio   de   Dioclet.    et  Max.    Auji^.    et 
Constantio  Caesare  disserens  (cf.  Claudii  cap.  10)  his  iinperantibus 
ad  iamiliarem  quendam  (cf.  trig    tyr.  cap.  31    et  33)  a   se  contexta 
dare    consueuerant,   propter    temporum    interuallum,    quo    principes 
a  scriptoribus  disiuncti  fuerunt,  alterutrum  nomen  deleri  uel  potius 
mutari  necesse  sit.     Nam  Ant.    pii   et  Yeri   impcratoris  uitae  aut  a 
Capitolmo    scriptae   non    sunt,    quas    nd   Diocletianum   dari   potuisse 
pateat,  aut  Constantino  dedicatae  sunt;  porro  qui  Ant.  Getae  uitaiii 
Spartiano  assitrriant,  quoniam  iiic  imperante  Diocletiano  uixit,  nomen 
Constantuii^  permutent  oportet,  quanquani  etiam  huius  uitae  iniliuiii 
ut  rescennianae    Capitolinium    csse    suspicamur.     Et  haec    quidem 
repugnantia  nostrae    de   Spartiani    et    Capitolini    scriptis    doctrinae 
nouuin  tulcrum  existit,  quia  hanc  in  rem  manifestum  efficitur  libra- 
riorum  licentiam  inuasisse  lon^ius  adeo  progressam.  ut  illi  tum  scri- 
berent  nomiiia,  ubi  deesse,  tuui  praetermitterent,  ubi  scripta  malles. 
Auidii  Cassii  uitam  ad  Diucletiaiium  datam  esse  consequitur  e  cap. 
3,  ubi  quura  ille   princeps  compellatus    sit,    Hbrarii,    nisi  a  se    ipsi 
desciuissent,  etiam  uitae   prneinissent:   ad  Diocl.  Aujr.  _  Contra 
Claudianam  nec  Constantino  nec  alii  cuiqiiam   imperatorum   deferri 
lollioueiu  uoluisse  uerba  probant  cap.  10  supra  attacta.     Nec  quum 
a  capite  Caracallae  nomen  principis  nullum  significatum  sit  non  mi- 
rum  profecto  est,   cur  scriptor  libellum  de  fratre  illius  conscriptum 
Constantino  tradiderit.     Prope  idein  reperitur  in  uitls  Opilii  Macrini 
et  Uiadumeni  Antonini,   qnarum   priorem  a  Capitolino,   posterlorera 
a  l.ampridio  contextam,    atque  illam   ad  Diocletianum    datam   esse 
liliraru  retulerunt  (posterius  satis   refellitur   ucrbis   cap.   15:    sere- 
nitati  tuae,  Constantino  tantnm  conuenientibus),  attanicn  utrainque 
et  a>  uno  auctore,    quem    Capitolinum     esse    diximus,  et    ad  unum 
eunUemquae    principem   Kcriiitam    esse    nemo    nou    concesserit.     Ex 
quibiis  qnid  consequatur  dictu  procliue  est.     Yerba  enlm:  ad  Diocl. 
Au^.,  ad  Constantinum  Aug.  et  auctorura  nomina  oinaino  non 
ao  ipso  ^>parriano   et   Capitolino  cuique   uitae   praemissa   sunt,  qiii 
fii  quid  euismodi  scripsissent,   fere  dlxissent  id    quod   in    Ael.  Caes. 
initio    lec^itur:    Diocl.    Augusto    Ael.   Spartianus    suus    Sal. 
X^ec  qui  in  ipsa  uita  Dioci.  et  Constantinum  compellauerint  illa  rur- 
8US  iiitae   praemisisse   putandi  sunt.     Nobls   et   nomen   auctoris  et 
prmc/pis    compellatio  uniuersis    culusque    scriptls   praemissa  fuisse 
uidentur    ita:    Spartiani  uitae  ad  Dioclet.  Au-  ;    Capitolini 
uitae    ad    Constsnt.    Aug.     Ex    qulbus    quum  librarlus    quMani 
i^istoriam  principura   componeret    et    aliam    uitam    ex  alio   auctore 
oepromeret:    suum    cuique   uitae    scriptorem  atque  princlpls,   cui  ea 
nata  est    notationem  praemltti  necesse  eratj   quod  quum    nartim  ex 
ilhus  arbitrio  pependerit,  mira,  qnam  dlximus,  inconstantla  nata  est. 
Uestat  grauissima  quaestio  de  causis  turbarum,  qiias  in  cod    Palat., 
edit.    Mediol.    et  Yeneta   reperiri    in    dissertationis   initio    diximii.s. 
*.am  alteri  hunis  parti  seposuimus  ibideiu  de  Yopisci  aetale  ct  nar 
ratione  separatim  scripturi. 


V  i  t  a* 
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Nafus  ego  s nm  Antonius  Jos eph o  et  Rosina 
liecker  e  genfe  Lorenz  oriunda  anno  MDCCCXIV 
pridie  Non.  lun.  in  vico  regionis  Trebaniccnsis  Frauxial- 
ilauiensi^  ubi  i/uum  parentes  agellum  possiderent^  ex  ifuo 
(erumnose  parerent  ad  vitam  iiecessaria^  filio  natu  ma- 
wimo  Vi^atistaviam  ubi  litteris  institueretur  amandato 
me  minimnm  una  cum  reliquis  tribus  liberis  domi  reti- 
nueriint^  Ac  decem  annos  nita  agresfi  infer  domesfica 
negotia  acta  ego  (/uogue  a  fratre^  (/ui  me  studiis  /lumani' 
tatis  ingenium  a/ypUcare  notuisset,  illam  in  nrbem  noca- 
tus  sum  Tum  ego  illius  atumnus  ^  ille  inopinatae  au- 
ctor  fortunae  meae  extitit,  gui  si  dicere  nellem^  quae  in 
me  beneficia  ad/iuc  contuterit^  /jrofecfo  non  possem  j)rae 
mutiitudine  ac  narietate  eorum*^  /^ersenfiscere  'me  nt 
i/uem  maxime  /loc  potissimum  loco  mi/ii  nonpossum  (/uin 
jrro/itear  moderari. 

Ac  /)rima  crnditionis  elementa  privata  institutione 
edoctus  /)raece/)toribus  gymnasii  cat/iolici  traditus  sumy 
a  (/uibus  ad  aitiorem  doctrimmim  cognitionem  gradatim 
perducerer,  Quornm  sc/iolis  octo  per  annos  nsus  quum 
tesfimoninm  maturitafis  accepissem^  p/nlologiae  studiosis 
a  Car.  C/irist.  Se/ineidero  recfore  Vniversifafis  Ma- 
ynifico  adnumeratus  sum.  Ergo  (/uatuor  annos  p/iitologiae 
sfudiis  defifus  eram;  (/uam  (/ui  me  docerent  clarissimis 
ae(/ue  ac  mi/ii  dilectissimis  niris  nfebar: 

Sc/ineidero^  Ritsc/ielio.,  (/ui  me  exercitafionum 
seminarii  p/i il.  /yarficipem  reddiderun t^  A m brosio;  pr(e 
ferea  /listoria*  studiis  deditus  Wac/iterum^  Stenze- 
linm^  Kntzenium  Viros  e7'uditissimos  et  pubtice  dispu- 
tantes  audiui  et  /jriuafim  consutui:  /)/iitosop/iiam  traden- 
ies  liranisinm  et  Eluenic/iium  Viros  j)raestantissi- 
mos  adii^ 
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Ver^im  grmiissimum  erudifionis  momenfwn  rafus  in 
priuafis  sfudii^  sifum  esse  domi  maxime  cum  ueferibiis 
commercium  habeham;  quod  ut  probe  susfinerem  singu- 
laris  Kruhlii  V,  docfissimi  liberalifas  ex  parfe  fecif 
qui  penuriam  subsidiorum  meam  mihi  concesso  ad  biblio- 
thecam  gymuasii  cafholici  adifu  compensaret.  Ac  tertio 
anno^  (juo  Viri  ordinisphilosophici  Clarissimi  in  mores  Dio- 
clefiani  inquiriuoluerant^  ea  de  re  insfifui(/uaesfiouemnon 
indignam  praemio  esse  uisam  ea(/ue  ad /ines  lifferarum  de- 
lafus^  in  (/uibus  nonnuflum  tem/nis  sfudia  mea  uersafa 
esse  praemissa  commenfetio /)7'obaf,  ibi(fejn  us(/ue  habifare 
f)roposifwn  habeo.  In  uiros  aufem,  (/uos  dixi,  de  me 
o/)fime  merifos,  memorem  us(/ue  animum  seruabo. 


controiiersae. 

I.  Tn  Vopisci  Carini  cap.  18  necessario  legendum  est: 
quurn  uel  diuorum  priucipum  uita  uon  sine  reprchensione 
dicatur. 

II.  lu  (Spartiani)  Pertinacis  cap.  4  lege:  et  ipsi  Commodo 
plurimum  placuit,  quia  ille  cousul  (cs.)  septimum,  iterum 
quum  Pertiuax  factus  est. 

III.  In  Oed.    Col.    u.    137;i    (ed.   Neu.)   Sophoclem    Tidvriv 
dgei  Tig  scripsisse  suspicor. 

IV.  Aur.   Victor   is    qui    de   Caesaribus   scripsit  soluramodo 
I^tinis  auctoribus  usus  est. 

V.  Qui  Diocletiano  animum  crudelem,  timidum,  subdolum 
probro  uertant,  eos  nou  mediocriter  falli  contendo. 


